





. 



' 







DECISIONI 

SULLA PROMISCUITÀ 


Digitized by Google 



DELLA 



PER 


a® □<aa®<3aasa!3EK? ( i> 

DELLA 

PROMISCUITÀ 



PALERMO 

Tipografia di Bernardo Vini 

Via sant’Anna n.° 11-31. 


Digitized by Google 




ALLA 

PARTE PRUA 


R. rescritto, con cui si accorda la proroga di mesi sei per le con- 
ciliazioni innanzi gl' Intendenti per affari di scioglimento di pro- 
miscuità. 

(Napoli 14 gennaro 1843). 

Agl' Intendenti 

Essendo scorso il termine di mesi quattro da S. M. assegnato 
a di 22 dello scorso giugno per le conciliazioni innanzi agl’inten- 
denti per affari di scioglimento di promiscuità, e di diritti feudali; 
e molte 'dimando per conciliazioni essendo state agli stessi presen- 
tate, si è la M. S. degnata a di 3 del corrente mese uniformarsi 
al parere della proroga del termine suddetto, la quale sarà di mesi 
sei. — Nel reai nome ec. 

II Ministro Segretario di Stato degli affari interni. — Firmato 
Nieolò Santangelo. 
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R. rescritto, con cui si ordina che tutte le azioni pei dritti promi- 
scui, che non saranno presentate in tutto il corso del i843, non 
saranno più ricettibili. 

(Napoli 11 febbraio 1843). 

Essendo necessario per la sicurezza della proprietà il dare un 
termine fisso a tutte le domande dei comuni di cotesti Reali Do- 
mini al di là del Faro pei dritti promiscui, ed azioni che debbonsi 
dagl’intendenti per lo stesso oggetto promuovere, S. M. in forza 
di sua sovrana risoluzione del 31 gennaio corrente anno, comanda 
che tutte le azioni pe’ diritti promiscui, che non saranno presen- 
tate in tutto il corso del 1813, non saranno ricettibili. 

Vuole inoltre S. M. che si ordini agl'intendenti di far ciò noto 
a tutti i comuni di Sicilia, onde conoscano il termine prefisso alle 
loro domande, e finalmente che gl’intendenti promuovano nel cen- 
nato tempo le azioni, di cui sono incaricati ai termini del decreto 
del 19 dicembre 1838, e delle istruzioni degli li dicembre 18M. 

Nel reai nome ho l’onore di comunicarle questa sovrana riso- 
luzione per intelligenza, ed adempimento da sua parte. — Firmato 
N. Santangelo. 


R. riscritto in cui si danno delle dilucidazioni per lo scioglimento 
delle promiscuità. 

(Napoli 11 febbraio 1843. ) 
Agl’Intendenti 

Abbenchè le istruzioni approvate col reai decreto degli 11 di 
cembre 1841 non lascino luogo a dubbiezza , o che si abbia a 
riportare alle massime, o che si discenda al rito con che appli- 
carle, pur nondimeno e dall'esame portato da questo Reai Ministero 
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su talune delle ordinanze emesse, e da’ dubbi elevati da parecchi 
fra gl’intendenti di cotesti reali domini, e dai reclami avanzati a 
S. M. da non pochi degli ex-Baroni, si è avuto luogo 'a sospet- 
tare la giurisprudenza , in fatto di scioglimento di promiscuità, 
non essere uniforme in tutte le provincie. 

E però presi gli ordini di S. M. il Re (n. s.) ho creduto espe- 
diente di dare nella presente circolare le opportune dilucidazioni 
tendenti a dileguare la fluttuazione, nella quale si potrebbe incor- 
rere. 

In quanto allo massime questo Rcal Ministero avverte quindi 
gl’intendenti ed i Funzionari aggiunti delle seguenti cose. 

1° Tutte le volte che le terre comprese nel demanio divisibile 
non sieno della stessa natura e qualità, allora il compensamento 
od assegno da darsi secondo la scala prescritta dcH’art. 17 delle 
istruzioni sarà per valore, e non per estensione di terre, di talché 
la parte da accantonarsi al Comune corrisponda in valore alla quota 
parte del demanio, che può spettargli a seconda degli svariati usi. 

2° L’articolo 18 delle istruzioni, che versa sulle colonie , non 
aver fatta distinzione tra le colonie possedute da’ forestieri del co- 
mune, e quelle pertinenti ai naturali di esso. Tutto indistintamente 
aversi a regolare con le prescrizioni di detto articolo. 

3* Negli usi contemplati con gli art. 11 a 14 delle istruzioni 
non doversi noverare quelli di cacciare, di raccogliere erbe salva- 
tiche, lumache, ed altri di tale natura, i quali non sieno tali da 
menomare il reddito del fondo. 

Dalle massime discorrendo al procedimento io credo utile osser- 
vare: 

1° Non potersi, una fiata presentate le domande, queste rifiu- 
tare od ammettere, che con corrispondente ordinanza, senza di 
che si toglierebbe alle parti il rimedio tutelare del richiamo. 

2° Negli usi rappresentati dai comunisti di un Comune, posto 
in aliena Provincia, sul demanio pertinente al territorio di altro 
Comune in diversa provincia, non esservi dubbio che, trattandosi 
di azione reale, abbia a procedere l’ Intendente della Provincia, 
dove è sito il fondo. 
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3’ L’art. 54 delle istruzioni che prescrive, i possessori dei de- 
mani divisibili dovere tra due mesi costituire i loro procuratori, 
altrimenti di procedersi in contumacia; non impedire che dove od 
essi stessi, oper essi i fondati in potere si presentino prima che 
la ordinanza sia resa, abbiano ad essere intesi. — Firmato Nicolò 
Santangelo. 


R. rescritto relativamente all'eròe sabatiche, frasche, 
giunchi, scope, disa ed altro. 

(Napoli 19 giugno 1844). 

Indi a parecchi avvisi della Gran Corte de’ conti sottoposti a 
S. M-, la M. S. nel Consiglio ordinario di Stato de’ 12 corrente 
mese ha ordinato ; che per l’ erbe salvatiche , frasche , giunchi, 
bruchi, scope, disa ed altri i cittadini abbiano a rimanere nello 
esercizio pel loro uso giusta le consuetudini locali, e finché i de- 
mani rimarranno aperti e non coltivati. 

Nel reai nome le comunico questa sovrana risoluzione per sua 
intelligenza ed uso di risulta. — Firmato N. Santangelo. 
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Sedata del 17 dicembre 1812. 

Nella causa di promiscuità tra il Principe di Pantelleria , recla- 
mante, e il Comune di Pantelleria convenuto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La Commissione eretta per lo scioglimento dei diritti promi- 
scui nella provincia di Trapani con sentenza diffìnitiva profferita 
a 5 novembre 1831 dichiarò sciolto il diritto di pascere, legnare, 
e raccogliere ghiande , che i singoli di Pantelleria hanno lungo 
tempo esercitato sulle tenute di Ghirlanda e Serraglia proprie 
del principe D. Michele Requisens. Valutava tali diritti per la 
somma di once 170 all’anno, il cui capitalo al cinque per cento 
ascende ad once 3400. Ordinava in conseguenza che la tenuta 
di Ghirlanda valutata dalla stessa Commissione per ònce 3347, 6, 
in capitale restasse assegnata in favore del Comune in compenso 
del capitale della servitù , ascendente ad once 3400 , meno per 
tanta quantità di terreni entrante nella somma di once 147, 6, 
che è la differenza che passa tra il capitale delle dette servitù, 
e quello del fondo assegnato. Ordinava inoltre che il perito ese- 
guisse il distacco della detta quantità di terreni, entrante nella 
detta somma di once 147, 6, in capitale, nel sito che il Sindaco 
sarà per iscegliere. Le spese compensate. 

1 
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Questa sentenza in data dei 5 aprile 1832 venne ad istanza 
del Comune intimata al Principe di Pantelleria, sotto la riserva 
espressa di potersi produrre appello nelle parti contrarie al Co- 
mune istesso. Ed in seguito di tale notificazione il mentovato 
Principe di Pantelleria con ricorso presentato nella Cancelleria 
della G. C. de’ conti a 12 maggio 1832 interpose reclamo avverso 
la riferita decisione, chiedendo la rivocazione, una con le delibe- 
razioni precedenti. L’atto contenente tale reclamo non vedesi mu- 
nito di soscrizione , osservandovi solo in margine la presentata 
nella Cancelleria sotto il detto di 12 maggio 1832, rivestita della 
firma del Procuratore generale del He sig. della Rovere , col- 
1' àppuntamento di farsi officio al Presidente della Commissione 
per trasmettere il processo , e per disporre che fosse citato il 
Primo Eletto del Comune di Pantelleria. A tale atto trovasi alle- 
gato un atto autentico dei 3 maggio 1832 , con cui il Principe 
suddetto costituì suo speciale procuratore il dottor I). Isidoro 
Testaferrata per comparire nella G. C. dei conti , e sostenere i 
suoi diritti in riguardo all’ appello da interporsi avverso la sen- 
tenza diffinitiva emessa dalla Commissione dei diritti promiscui 
di Trapani, a favore dei singoli di Pantelleria , e per tutt' altre 
deliberazioni emesse dalla Commissione medesima , ed all’ uopo 
firmare suppliche, e fare lutti gli atti necessari nel corso di detto 
appello, senz’ alcuna limitazione. 

Il Procuratore generale del Re presso la G. C. de’ conti con offi- 
cio in data de’ 17 maggio 1832 ( enunciato in margine del ricorso 
suddetto) nel prevenire il Presidente della Commissione per lo 
scioglimento dei dritti promiscui in Trapani della produzione del 
reclamo suddetto, richiamò il processo della causa, e nel tempo 
stesso lo incaricava di dare le disposizioni convenienti, ondo con 
la qui annessa copia del richiamo suddetto fosse citato il Primo 
Eletto del Comune di Pantelleria, con rimettergli indi il verbale 
della seguita intima. 

A cotesto ufficio rispondeva la Commissione in data dei 18 gen- 
naio 1833, rimettendo, non che gli atti tutti del giudizio, la copia 
dell'atto di appello munita della corrispondente notifica. Si trova 


Digitized by Google 



» 3 « 

in effetto nel processo un esemplare del reclamo suddetto , che 
segna la data del dì 11 maggio 1832 in Palermo, e con la firma 
di Isidoro Tesiaferrata procuratore. — In piedi avvi la registrata 
in Pantelleria, sotto il di 20 ottobre 1832, e indi segue l'atto di 
usciere dei 22 ottobre 1832 della intimazione fatta del reclamo 
suddetto ad istanza del Principe di Pantelleria al Primo Eletto 
del Comune di Pantelleria, in esecuzione di ordine dell’ Intendente 
della provincia di Trapani dei 13 giugno detto anno. 

Da parte del Sindaco e Primo Eletto del Comune di Pantelle- 
ria , rappresentati dal loro procuratore speciale D. Giovali Bat- 
tista de Castro, con atto presentato nella cancelleria della G. C. 
de’ conti a 13 settembre 1834- , ed intimato a donna Stefania 
Galletti ed Oneto Requisens vedova principessa di Pantelleria , 
si chiese per gli stessi motivi e titoli addotti innanzi ai primi 
giudici il rigetto dello appello suddetto prodotto dal Principe di 
Pantelleria, ed attesa la di costui morte aversi per rcassunta la 
istanza in persona della mentovata vedova Principessa quale sua 
erede. 

Trovasi inoltre nel processo un atto di avviso intimato , per 
via di usciere, sotto il di 31 agosto 1835, ad istanza del procu- 
ratore del comune, al dottor D. Isidoro Testaferrata, qual pro- 
curatore della mentovata Principessa vedova di Pantelleria, erede 
del Principe, per pronunciarsi dalla G. C. dei conti, sul rigetto 
dcH’appello suddetto, e sull’incidente della rcassunzione d’istanza. 
Esiste ancora un’ atto autentico di mandato dei 30 maggio 1836, 
con cui il Sindaco del Comune di Pantelleria elesse a procuratore 
D. Gaspare Francesco de Castro per la causa suddetta pendente 
nella G. C. dei conti, con essere stata questa procura notificata 
al procuratore della parte avversa D. Isidoro Testaferrata in data 
dei 25 giugno 1836. 

Presentemente il Principe d’Aragona D. Baldassare Naselli nella 
qualità di compratore, e traslatario della eredità beneficiata del 
Principe di Pantelleria D. Michele Requisens, con apposita istanza 
notificata al procuratore costituito come sopra dal Comune di Pan- 
telleria, sotto il di 14 dicembre 1842 si è fatto ad esporrò che 
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mai sia stato prodotto dal mentovato defunto Principe di Pantel- 
leria appello avverso la suddetta dccisiono della disciolta Com- 
missione dei diritti promiscui di Trapani de’ 5 novembre 1831: 
che la carta in forma di reclamo esistente nel processo sia da 
ritenersi come apocrifa, non essendo soscritta nè da lui, nè dal 
suo procuratore. 

Che mancando nell’originale di tale carta la firma del reclamante, 
o del suo procuratore, sia per conseguenza da aversi come nullo, 
e non esistente l'atto di reclamo , a norma della procedura del 
contenzioso amministrativo. Che la mancanza sostanziale di tale 
forma non possa ritenersi come adempita, per la soscrizione che 
si trova in piedi della copia del reclamo intimata al Comune di 
Pantelleria. Che quando anche si potesse questa considerare, si 
terrebbe il ricorso irrecettibile, perchè fuori termine , e perchè 
mancante ancora di motivi. 

Che ciò mostri evidentemente di non essere stato tale ricorso 
l’opera del signor Testaferrata procuratore costituito dal Principe 
di Pantelleria, ricorso, che potè solo rimanere in semplice pro- 
getto senza che mai si fosse realizzato. E quindi ha l’ istante di- 
mandato dichiararsi dalla G. C. dei conti irrecettibile il ricorso 
anzidetto , e che la decisione surriferita della disciolta Commis- 
siono dei diritti promiscui di Trapani de’ 5 novembre 1831 abbia 
fatto passaggio in cosa giudicata. Subordinatamente dichiararsi 
apocrifo, nullo, ed illegale il reclamo suddetto, e di niun effetto 
la correlativa intimazione fattane al Comune di Pantelleria. 

Su tale oggetto l’Intendente della provincia di Trapani con uf- 
ficio dei 29 novembre 1842 diretto al Procuratore generale della 
G. C. dei conti , ha manifestato di rimanere in attenzione delia 
decisione sull’ammessibilità del reclamo suddetto, onde poter pro- 
cedere allo scioglimento delle promiscuità su le tenute di Ghir- 
landa e Serraglio. 
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LÀ GRAN CORTE DEI CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati del Principe di Ara- 
gona, e del Comune di Pantelleria: 

Si è proposto di esaminare la seguente quistione : se sia per 
avventura da reputarsi irrecettibile o inesistente il reclamo pro- 
dotto dal Principe di Pantelleria a 12 maggio 1832; per modo che 
avesse fatto passaggio in cosa giudicata la sentenza della disciolta 
Commissione dei dritti promiscui di Trapani de’ 5 novembre 1831. 

Ed ha considerato: 

Che il reclamo interposto dal Principe di Pantelleria vedesi 
ritualmente munito della sua presentazione nella Segreteria gene- 
rale della G. C. dei conti, in data dei 12 maggio 1832, sotto la 
firma del Procurator generale del Re. E unitamente a tale re- 
clamo vedesi ancora prodotto l'atto autentico di mandato, con cui 
il reclamante costituiva a suo procuratore il dottor D. Isidoro 
Testaferrata ad oggetto di rappresentarlo nel correlativo giudi- 
zio. 

Che a norma della procedura allora imperante per lo conten- 
zioso amministrativo fu con analogo uffizio del Procuratore gene- 
rale del Re della data dei 17 maggio 1832 richiamato dal Pre- 
sidente della Commissione provinciale il processo del giudizio, e 
disposta la notificazione del reclamo al rappresentante legale del 
Comune di Pantelleria. 

Che quando anche fosse da attendersi alla mancanza della so- 
scriziono in piedi del cennato reclamo , si trovava essa supplica 
per la firma del procuratore costituito signor Testaferrata appo- 
sta con la data degli 11 maggio 1832 alla copia del reclamo istesso 
notificata al Comune , copia che per legge ha forza di originale 
a riguardo della parte intimata. 

Che vana cosa si è il negarsi ora dell'istante Principe di Ara- 
gona la produzione di siffatto reclamo, per colere così far attri- 
buire la efficacia di cosa giudicata alla sentenza dei 5 novembre 
1831. 11 Principe di Pantelleria per atto autentico ne dava spe- 
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ciale mandato al dottor D. Isidoro Testaferrata, e ad istanza di 
quello , o nel proprio suo nome venne pure intimato il reclamo 
al Comune, con atto di usciere dei 22 ottobre 1832. La lite fu 
anche contestata in grado di reclamo mediante la costituzione del 
procuratore di parte del Comune , e le difese spiegate per lo 
rigetto. dello appello: di sorte che non sa concepirsi come mai 
si possa presentemente venire a disapprovare , non che il fatto 
proprio del reclamante Principe di Pantelleria , gli atti ancora 
adempiti dal suo speciale procuratore ad lilem. 

Che non meno insussistente si è l'altro capo d'irrecettibilità 
del gravame, a causa della voluta mancanza della enunciazione 
dei motivi. Oltreché per legge alla spiegazione di essi potevasi 
in ogni stato di causa meglio supplire, è notevole che nel corpo 
del reclamo istesso esponendosi tutti gli atti, e gli elementi del 
giudizio, si spiegarono collettivamente le ragioni che davano luogo 
al gravame. 

Che quindi non potendo dubitarsi della esistenza legale del ri- 
clamo , che trovavasi pendente ad istanza del Principe di Pan- 
telleria avverso la cennata sentenza della Commissione provin- 
ciale di Trapani del 5 novembre 1831, lo scioglimento delle cor- 
relative promiscuità col Comune di Pantelleria debbe necessaria- 
mente venire regolato con le norme dettate dalle istruzioni degli 
11 dicembre 18il , ed ai termini del reai rescritto dei 5 no- 
vembre 1842. 

Per tali considerazioni: 

Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco commessario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

E di avviso 

Ritenersi come ammessibile lo appello che trovavasi interposto 
dal Principe di Pantelleria avverso la sentenza profferita dalla 
disciolta Commissione dei dritti promiscui di Trapani a 5 novem- 
bre 1831; e respingersi all’Intendente della provincia gli atti per 
procedere allo scioglimento delle promiscuità a norma delle istru- 
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rioni approvate col reai decreto degli 11 dicembre 1841, e del 
reai rescritto dei 5 novembre 1842. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto del 22 febbraro 1843. 


Seduta dei 21 giugno 1843. 

Nella causa di scioglimento di promiscuità tra il Duca di Cascamo, 
e il Principe di Galati D. Antonio e D. Giuseppe Spucces recla- 
manti, contro il Comune di Galati. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

D. Giuseppe Spucces principe di Galati con sua supplica rasse- 
gnata a S. M. {». g.) implorò la destinazione di un magistrato 
con poteri non solo di giudice compromissario , ma ben anche 
di amichevole compositore, onde con tal mezzo abbreviativo , e 
dietro le norme delle istruzioni de’ 10 marzo 1810 si fosse venuto 
a terminare ogni vertenza di promiscuità tra i singoli del Comune 
di Galati, ed esso ricorrente pel bosco detto de’ Cerri-, e la M. 
S. con sovrana risoluzione presa in Palermo sotto il di 2 dicembre 
1841, comunicata con rcal rescritto de’ 6 detto mese ed anno, 
si degnò destinare il presidente D. Francesco Sforza « a procedere 
come arbitro, ed amichevole compositore con le norme delle istru- 
zioni del 10 marzo 1810 allo scioglimento dei dritti promiscui , 
ed alla divisione del demanio, di cui è parola. 

Il Magistrato sovranamente destinato a procedere come arbitro 
ed amichevole compositore in data de’ 29 agosto 1842 emise la 
sua deffìnitiva pronunciazione, con cui ritenute, le dichiarazioni dei 
diritti diversi di erbaggi, pascolo, legnare ed altro sull'enunciato 
bosco de’ Cerri, assegnò due terze parti del valore del demanio 
al Comune, ed una terza parte al Principe, da distaccarsi le prime 
nel sito più prossimo all’ abitato , avendo all’ uopo ordinata una 
perizia per la esecuzione del distacco. Ed intimata cotale pronun- 
ciazione al procuratore costituito del Duca di Caccamo, e Principe 
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di Calati con atto degli 11 ottobre 1842 per parto do’ signori 
1). Antonio Spucces duca di Caccamo , e |I). Giuseppe Spucces 
e Ruffo principe di Calati, padre e figlio, fu sotto il di 10 di- 
cembre 1842 presentato nella Segreteria generale della Gran Corte 
de’ conti loro reclamo avverso la cennata pronunciazione del pre- 
sidente Scorza de’ 29 agosto detto anno, dimandandosene per di- 
versi motivi la revoca ; ed all’uopo richiamarsi dal giudice com- 
promissario gli atti del giudizio, sospendersi ogni esecuzione, per 
trattarsi di divisione di bosco. 

LA GRAN CORTE DB* CONTI 

Veduto il sovrano rescritto de’ 6 dicembre 1841 disopra enun- 
ciato. 

Veduta la pronunciazione diffinitiva emessa dal Magistrato de- 
legato a 29 agosto 1842. 

Si è proposta di esaminare: se avuto riguardo alla natura della 
speciale commissione sovranamente affidata al Magistrato suddetto, 
possa farsi adito a reclamo innanzi a questa Gran Corte de' conti 
in via della sua ordinaria attribuzione giurisdizionale. 

Ed ha considerato: 

Che a norma dell'articolo 219 della legge su la procedura del 
contenzioso amministrativo de’ 25 marzo 1817, o dell’articolo 11 
num. 1 della legge de’ 7 gennaio 1818, la Gran Corte de’ conti 
è chiamata come magistrato di appello ad esaminare i gravami 
o ricorsi, che siano prodotti avverso le decisioni, provvedimenti, 
o ordinanze, emesse dai giudici del contenzioso amministrativo. 

Che la pronunciazione, di cui vuoisi far soggetto di richiamo, 
non emana da un’autorità organica del contenzioso amministrativo, 
che avesse per avventura proceduto nella linea della sua compe- 
tenza , o delegata; sibbene da un magistrato straordinariamente 
delegato da S. M. coi poteri speciali di arbitro ed amichevole com- 
positore, per darsi cosi termine nel caso peculiare allo scioglimento 
delle promiscuità, ed alla divisione del demanio, secondo lo norme 
delle istruzioni del 1810. 
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Che in una delegazione di questa natura, aia che voglia atten- 
dersi allo spirito della sovrana determinazione impartita su le sup- 
pliche analoghe dell’ex-feudatario, sia che voglia starsi alla forza - 
legale de’ poteri conferiti al funzionario destinato, non può non 
riconoscersi il principio d'un procedimento eccezionale, ordinato 
appositamente per darsi cosi termino alla vertenza, e non farla 
progredire negli ordinari stadi giurisdizionali. 

Che in effetto il Principe di Galati implorava appunto la de- 
stinazione di un magistrato da giudice compromissario, ed ami- 
chevole compositore , ad oggetto di definirsi con tal mezzo abbre- 
viativo ogni quistione, e col sovrano rescritto de’ 6 dicembre non 
all’Intendente, delegato per legge in simili controversie , ma ad 
un magistrato straordinario davasene sovranamente la commissione 
e con le attribuzioni di arbitro, ed amichevole compositore. 

Che ritenuta adunque l’inammessibilità del proposto richiamo, 
non è perciò il caso di ordinarsene la comunicazione al Comune, 
per non aprirsi cosi inutilmente l’ adito ad un giudizio che non 
potrebbe legalmente progredire. 

Veduti gli articoli 43, e 233 della citata legge de’ 25 marzo 1817. 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere signor Rocco delegato; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re. 

£ di avviso 

Non potersi dar luogo ad alcuna comunicazione alla parte av- 
versa, avendosi il reclamo come inammessibile. 

Cosi deliberato da’ sigg 

Approvata con reai rescritto del 2 settembre 1843. 
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Seduta del 6 settembre 184*. 

Nella causa tra il Comune di Sutera, attore in reclamo, 
e il Monastero di S. Martino, convenuto in reclamo. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Con decisione profferita dalla cessata Commissione de’ dritti pro- 
miscui della provincia di Caltanissetta a 22 marzo 1828 , fu ri- 
gettata la dimanda proposta dal Comune di Sutera contro il Mo- 
nastero di S. Martino dello Scale di Palermo per gli addotti usi 
civici di legnare, cacciare e pascolare negli ex-feudi della baronia 
di Milocca, denominati Capraria, Milocca, Aquilia, e Cu niccia esi- 
stenti in quel territorio. 

Intimata siffatta decisione ad istanza del Monastero di S. Martino 
al Sindaco e Primo Eletto del Comune di Sutera con atto de’ 3 
ottobre 1842, sotto la dichiarazione di reiterarsi tale intima per 
maggior cautela, da parte dello stesso Comune con petizione pre- 
sentata a 1 aprile dell' anno 1843 , facendosi rilevare di essere 
stata la decisione istessa intimata non prima del giorno 3 ottobre 
1842, o che quantunque a norma delle istruzioni degli 11 dicembre 
1841, non trattandosi di decisione passata in cosa giudicata, fosse 
da ritenersi come non profferita, pura a semplice maggior cautela 
ne producevano richiamo innanzi la Gran Corte de’ conti. E so- 
stenendosi di non potersi mettere in dubbio la pertinenza degli 
usi civici allegati, dimandarono annullarsi, o rivocarsi la riferita 
decisione con assegnarsi al Comuno la equivalente quantità delle 
terre de’ detti ex-feudi. 

Notificato tale reclamo a’ Regi Deputati del Monastero di San 
Martino dietro la correlativa preparatoria della Gran Corte dei 
conti, da parte del Monistero si è dedotto essere il richiamo sud- 
detto inammessibile per mancanza di autorizzazione negli ammi- 
nistratori comunali , e nel merito , da rigettarsi per non essere 
provato l’uso civico del pascolo non potendosi riputare tale il preteso 
diritto di legnare e cacciare, indipendentemente dalla uguale de- 
ficienza di pruova di qualsiasi possesso. 


Digitized by Google 



» 11 « 


LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Si ha quindi proposto di esaminare la seguente quistione: 

Se possa farsi luogo al giudizio in grado di gravame avverso la 
decisione profferita dalla cessata Commissione dello scioglimento 
de’ dritti promiscui di Caltanissctta de’ 22 marzo 1828. 

Vedute le disposizioni dell’articolo 5 del reai decreto de' 19 di- 
cembre 1838, e dell’articolo 2 delle istruzioni sovranamente ap- 
provate a 11 dicembre 1811. 

Veduto il reai rescritto de’ 5 novembre 1842. 

Ha considerato; 

Che essendo stata la decisione profferita dall’ abolita Commis- 
sione intimata al Comune non prima del di 3 ottobre 1842, quando 
già trovavansi pubblicate le istruzioni vigenti degli 11 dicembre 
1841, non aveva potuto perciò far precedentemente passaggio in 
cosa giudicata. 

Che trattandosi quindi di un giudizio rimasto tuttavia pendente 
all’epoca della pubblicazione delle istruzioni degli 1 1 dicembre 1841 , 
il procedimento di scioglimento di promiscuità debbo necessaria- 
mente essere estinto secondo le regole stabilite nello istruzioni 
medesime. E però frustaneo si rende il reclamo che si è per parte 
del Comune di Sutera attualmente proposto avverso la riferita de- 
cisione de’ 22 marzo 1828, la quale ha cessato di avere ogni ef- 
fetto legale. 

Che nulla venendo a statuirsi sul merito della contestazione, non 
ovvi per conseguente luogo a condanna di spese. 

Per tali motivi; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco; 

Conformemente allo conclusioni del Procuratore generale del Re; 

É di avviso 

Dichiararsi irrecettibile il reclamo proposto dal Comune di Su- 
tera sotto il di 17 aprile 1843 avverso la decisione profferita dalla 
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cessata Commissiono per lo scioglimento delle promiscuità della 
provincia di Caltanissetta nel di 22 marzo 1828, e rinviarsi gli 
atti all’Intendente della provincia, perchè possa procedere alla sepa- 
razione in massa delle terre demaniali, ove siavi luogo, a norma 
delle istruzioni approvate sovranamente a 11 dicembre 1841. 
Compensarsi le spese del presento incidente. 

Cosi deliberato da’ sigg 

Approvala con reai rescritto del 22 novembre 1843. 


Seduta dei 30 agosto 1843. 

Nella causa tra la B. Commenda della Magione, rappresentante 
il Gran Priorato di Messina, attrice in reclamo, e il Comune 
di Beipasso, convenuto. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Comune di Beipasso vantando il diritto di pascere nel suo 
territorio, e propriamente nelle due tenute nominate Agnelleria, 
e Comune di Malta, che si appartenevano al Gran Priorato di Mes- 
sina dipendente dalla R. Commenda della Magione, in luglio del 
1828 fece istanza presso l’abolita Commissione incaricata dello 
scioglimento do' diritti promiscui della valle di Catania, aflìn di 
esserne valutato il diritto, e procedersi allo scioglimento della pro- 
miscuità , e al distacco nel modo prescritto cogli articoli 2, 10, 
11 del reai decreto degli 11 settembre 1825, avendo in caso di 
negativa al possesso offerta la prova testimoniale. 

La R. Commenda eccepì la incompetenza della Commissiono , 
e chiese in ogni evento dichiararsi inammissibile, o rigettarsi la 
dimanda, perchè non poggiata a documento alcuno, o condannarsi 
il Comune alle spese. 

La Commissione nella seduta de’ la dicembre 1828, dichiarando 
la sua competenza, ammise il Comune alla prova con titoli e te- 
stimoni, riservando alla parte avversa la controprova. 
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Il di 8 maggio 1829 fu la prova eseguita, dalla quale non ri- 
sultò ben chiaro il diritto preteso dal Comune , come nè anche 
la riprova potè dirsi del tutto favorevole alla Commenda. 

I documenti presentati furono i seguenti: 

Da parte della Commenda: 

1° Il pubblico consiglio tenutosi in Beipasso al 1 dicembre 1776, 
per cui fu ceduto al Principe di Paterno in perpetuo l' intero 
jus pascendi dal 15 marzo ai li settembre di ogni anno nelle te- 
nute, che compongono, fra gli altri, i feudi di Vasadonna, Mal- 
cocinato, seu Prifalacci. 

2° CertiQcato informe del eancelliero archivario del Comune 
di Patemò, attestante, secondo il Cambreo formato dal maestro 
notaro segreziale Vacca nel 1762, che ne’ feudi anzidetti si com- 
prende la tenuta Agnelleria. 

3° Lettere osservatoriali della sentenza relativa allo strasatto 
' dello stato di Paterno profferita dal Tribunale del Reai Patrimonio 
a 18 agosto 1802, colla quale fu dichiarato valido il consiglio ci- 
vico del 1776, e che il Principe di Paterno intuitivamente al di- 
ritto di pascere cessogli dai comunisti ne’ feudi suddetti, e nelle 
tenute che vi dipendono, rimase nell’obbligo di pagare alle università 
di Patemò, Beipasso e Nicolosi onze 1700 anuuali in perpetuo. 

Da parte del Comune: 

1“ Relazione data nel 1782, colla quale s’intendo provare che le 
tenute controverse sono soggette al dritto di pascere in comune 
a prò delle popolazioni. 

2” Lettere del Tribunale del reai Patrimonio del 1805, in forza 
delle quali pubblicati i bandi por dichiararsi quali erano lo terre 
soggette a diritto di pascere , nulla si disse da parto del Gran 
Priorato. 

3° Rivelo a nome del Comune delle due tenute di Agnelleria 
o di Malta fatto nel 1815. 

V Relazione data nel 1814 da' periti Busà e Celia, ad istanza 
deU’amministratore del Gran Priorato, nella quale trattandosi del 
feudo diSchittino, proprio del medesimo, si enuncia che delle tre 
tenutclle deOjneMcrà esistenti nella contrada detta Mose amento, 
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ossia Casaliccio, anche proprie del Priorato, una sola era soggetta 
pel dritto di pascere all’università di Beipasso. 

La Commissione visti i documenti suddetti, e gli atti della prova 
o riprova delle parti; considerando fra le altre cose che il dritto 
di pascere esercibile nelle due tenute in parola verte nella riserva 
fattane ne’ consigli civici del 1776. — Che dalla prova testimoniale 
non si rileva infra l’anno il possesso del Comune. — Che pel con- 
siglio stesso prodotto da parte del Gran Priorato fu ceduto il di- 
ritto di pascere da’ lo marzo a 14 settembre. — Che nel Camino, 
ossia stato del territorio di Paterno, formato nel 1762 dal maestro 
notaro segreziale Vacca, la tenuta suddetta di Malta ed Agnclleria 
dipendono la prima dall’ei-feudo di Vasadonna, altrimenti chiamata 
Piano della Fico, e l’altra dall’ex-feudatario Malcocinato, seu Pri- 
falacci, comprese esse tenute nella cessione del pascolo in favore 
del Principe Paternò. — Che dalla relazione dei periti Busà o Celia 
si ravvisa che delle tre tenutelle nel nome Agncllerie una sola è 
soggetta al diritto di pascere in favore non già del Barone, ma 
de’ comunali di Beipasso. — Che per l’altra tenuta detta Comune 
di Malta nessuna menzione si fa de' diritti comunali , di cui è 
parola. 

Nella seduta de’ 30 agosto 1831 sciolse in favore del Comuno 
il diritto di pascere esercitato da quei singoli nella tenuta l’Agnel- 
leria; ed ordinò che il perito ne valutasse infra un mese il diritto 
sulle terre vuote da’ 13 marzo a 14 settembre, fra quelle lasciate 
per fieno dopo la messe del medesimo, e sulle altre seminate sulle 
ristoppio finita la messe. 

Rigettò la dimanda del Comune pel diritto sulla tenuta nominata 
Comune di Malta. 

Eseguitasi legalmente la perizia, la Commissiono con altra de- 
cisione de’ 23 agosto 1836 ne omologò la relazione; ed ordinò che 
a carico del Gran Priorato fosse costituito in favore del Comuno 
il canone di onze 2, 9, 15 pel capitale al 5 per 100 di onze 46, lo, 
importare de’ diritti di pascere esercitato da quei singoli sulla 
tenuta nominata YAgnelleria, sempreehè però sarà impartita dal 
Governo la sua approvazione, ciò che non verificato dovrà il com- 
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penso eseguirsi col distacco di una quantità di detta tenuta nel 
sito da designarsi dal Comune. 

Fin qui si estesero gli atti della Commissione, poiché pervenuti 
nel 1838 e nel 184-1 le determinazioni di S. M. sullo scioglimento 
delle promiscuità, l’Intendente di Catania, chiamando a sé l'esame 
della presente controversia , emise a 9 giugno 1844 ordinanza . 
per la quale considerando che il Gran Priorato non nega la servitù 
del pascolo a favor de’ comunisti di Beipasso nelle due tenute in 
lite, ma la riporta al Principe di Paternò per effetto del consiglio 
civico del 1776, ciò che non si avvera, ma che risulta il contrario 
dalle relazioni de’ periti del 1782, e del 1814. — Che verun reclamo 
produsse allorché nell’ anno 1805 e seguenti furono emessi dei 
bandi, perchè venissero rivelati i fondi esenti da tale servitù a 
favore de’ singoli, ordinò che si attribuisca al Comune di Beipasso 
in compenso del diritto di pascere nelle dette due tenute il quinto 
del valore delle stesse; nominò il perito Conigliene per la valu- 
tazione, la quale eseguita per ducati 2209, 48 5, /ioo fu nelle forme 
omologato dall’Intendente il distacco dalla tenuta dell ’ Agnclleria 
pel valore di ducati 441 89 7 '/, oa . 

Da parte della R. Commenda fu prodotto appello a questa Gran 
Corte il giorno 15 settembre 1842 chiedendosi, cho si annulli o 
revochi con tutte le disposizioni emesse, o che in merito si dichiari 
inammessibile ogni ulteriore dimanda, con condannarsi il Comune 
alle spese. 

I motivi addotti sono i seguenti: 

1“ Perchè la dimanda ora riprodotta sul preteso diritto di pa- 
scere nella tenuta di Malta era stata rigettata dall’ abolita Com- 
missione, la quale notificata, come si asserisce, a 29 agosto 1835 
senza protesta alcuna o riserba di appellare, era passata in cosa 
giudicata. 

2° Perchè si ritennero come titoli in favore del Comune le re- 
lazioni de’ periti del 1752 e del 1814, c le lettere del Tribunale 
del Reai Patrimonio del 1837 , quandoché taluni di essi docu- 
menti non erano attendibili, e taluni altri erronei, ed inefficaci, 
come provveniente dal Comune istesso, ed emessi seuza la con- 
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tradizione del Gran Priorato , il quale per altro riposava sulla 
cessione fattasene al Principe di Paternò , mercè 1’ annuo paga- 
mento di once 1700 , nè- temeva che a suo danno poteva dupli- 
carsi questo diritto esercitandosi e dal Comune e dal Principe. 

Ammesso dalla Gran Corte l’appello suddetto con preparatoria 
del 26 novembre ultimo fu dalla stessa ordinata la comunicazione 
alla controparte per gli effetti di legge , e che compiuta la ese- 
cuzione dell’ordinanza impugnata fossero dall’Intendente trasmessi 
gli atti della causa, che son quelli, di cui si è tenuta ragione. 

Il Comune con incidente notificato il 20 luglio 1843 alla Com- 
menda se le fa oppositore pei seguenti motivi. 

Perchè la notifica della sentenza emessa dalla Commissione senza 
la riserva di appellare non è da per sè sola sufficiente a deter- 
minare l’acquiescenza. Per altro la notifica fu fatta eseguire dal 
procuratore del Comune , e quindi ove dalla medesima potesse 
indursi acquiescenza, e perciò una virtuale rinunzia al diritto dello 
appello, è pienamente nulla , come prodotta da chi non avea vo- 
lontà di consentirlo. 

Perchè la sentenza contenendo due capi , 1’ uno favorevole , e 
l’altro contrario al Comune, devesi ritenere essersi dal procuratore 
notificata per accelerare la parte del giudicato favorevole. E perchè 
quand' anche la notificazione si fosse fatta dal Comune non po- 
trebbe neppure essergli pregiudizievole , poiché sostenendosi che 
debba questa avere la vaglia stessa di rinunzia al diritto dell'ap- 
pello, varrebbe lo stesso che transigere sul diritto medesimo, ciò 
che non poteva praticare dietro le disposizioni degli articoli 298, 
302, e seguenti delle leggi amministrative del 1816. 

In quanto al merito fa riflettere : che nel consiglio civico del 
1776, e negli altri susseguenti prodotti dalla Commenda non ieg- 
gesi pelle due tenute di Agnellcria e di Malta la cessione del di- 
ritto di paseero fatta dal Comune al Principe di Paternò. 

Che d’ altronde ritenuta la differente estensione, in cui si por- 
tano le tenute in parola , viene esclusa la idea di esser queste 
comprese nel transatto col Principe ; e questa idea vien rinfor- 
zata dalla relazione del 1782 , e dalle lettere patrimoniali del 
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1805, per le quali validati i bandi, che dichiaravano soggetti al 
diritto di pascere in favore del Comune tutte quelle proprietà non 
rivelate, vennero in esse incluse le cennate due tenute, non po- 
tendo de' bandi suddetti allegarsi ignoranza come di pubblica ra- 
gione. 

Che conferma questa idea la perizia del 181%-, non mai impu- 
gnata dalla Commenda, quella cioè che dichiara la tenuta di Agntl- 
leria soggetta al diritto di pascere a favore del Comune. 

Che finalmente la pruova testimoniale ne attesta lo stato pos- 
sessorio. 

Per siffatti motivi chiede che piaccia alla Gran Corte dichia - 
rare inammessibile 1’ appello , e rigettarlo con tutti i motivi di 
reclamo e domande spiegate, e condannare il Gran Priorato alle 
spese. 

Da parte della R. Commenda altre due petizioni si sono pre- 
sentate a 23 luglio l’una, e al 13 agosto cadente l’altra. 

Insistesi colla prima sulla cosa giudicata dalla Commissione , 
attesa l’assoluta acquiescenza prestatasi cosi da essa Commenda, 
che dal Comune a tanti atti che in proseguo furono emessi dalla 
Commissione stessa. La notificazione per altro non ebbe luogo da 
mano del procuratore del Comune, ma per mezzo dell’usciere. 

Esponesi nella seconda che i testimoni da parte del Comune 
erano suoi naturali e miserabili , e perciò sospetti come aventi 
interessi nella causa. Essi per altro furono in contradizione con 
loro medesimi, ed inconcludenti. All’ incontro i testimoni prodotti 
dalla Commenda deposero non competere al Comune alcun diritto. 

In quanto alla prova de’ titoli esponesi che nulla occorre a ri- 
levare, poiché dietro l’approvazione de’ consigli civici del 1776, 
ch’ebbe luogo nel 1802, il Comune, malgrado la perizia del 1782, 
non ha più esercitato il menomo diritto cosi in dette due tenute 
che nelle altre del suo territorio ; ed in conferma presenta un 
certificato della sua contabilità attestante che, formando le dette 
due tenute pertinenza del feudo di Schittini, l'amministrazione della 
Commenda lo ha sempre al di là di trenta anni gabellato in massa 
senza alcun peso, cioè fuori il diritto di pascere. 
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Di niun’efletto dice poi deve aversi il bando del 1805 relativa- 
mente al Principe di Paternò, mentre a lui apparteneva»! il diritto 
di pascere per alienazione fattane dal Comune. — Che il rivelo fatto 
dal Comune stesso nel 1815 non può essere obbligatorio a’ terzi, 
nè distruttore degli enunciati consigli. — Che non deve finalmente 
attendersi alla relazione del perito Busà data nel 1811», dapoichè 
essendo stato il medesimo assistito dal perito Signorelli, il quale 
nel 1782 avea sulla materia riferito , non può in essa ritenersi 
che quanto da quest’ultimo poteva suggerirsi, oltre che la rela- 
zione non si presenta per intero. 

In conseguenza di tutto ciò chiede dalla Gran Corte che, senza 
tener conto della sentenza della Commissione del 30 agosto 1831, 
e di tutti altri atti in prosieguo dalla medesima emessi, le piaccia 
far dritto al riclamo, annullare o rivorare la ordinanza dell’Inten- 
dente del 9 giugno 184-2 , e pronunziando sul merito dichiarare 
inammissibili, o rigettar le domande del Comune, e condannare 
il medesimo non che alle spese del primo, e del secondo giudizio 
compresevi quelle innanti la Commissione, ma si pure a tutti i 
danni e gl’interessi. 

Questa petizione a 22 agosto cadente fu notificata all'avvocato 
in causa del Comune, dal quale jeri si è contrarisposto adducendo 
pressoché i motivi stessi antecedentemente spiegati, non trovan- 
dosi nelle nuove proposizioni della Commenda che nel più una ri- 
petizione delle precedenti. Si osserva pure da parte del medesimo 
che lo stato possessorio delle dette due tenute- è da un tempo 
immemorabile presso il Comune, e basta questo solo per attri- 
buirgli un diritto incontrovertibile a malgrado che voglia sostenersi 
che una volta, ciò che non è, fu tal diritto cesso al Principe di 
Paternò , giacché non vi ha legge , che faccia divieto di valersi 
del mezzo della prescrizione: d’altronde la eccezione del se può 
o pur no prescriversi il diritto in esame contro il Principe ces- 
sionario, è un’eccezione, che dal Principe esclusivamente potrebbe 
dedursi, non giammai da chi è gravato dall’esercizio del diritto, 
e contro il quale è stato esercitato. 

Nè a distrugger questa proposizione valgono i certificati del capo 
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contabile della sua amministrazione, contestanti che le tenute an- 
zidetto sono state gabellate scevre di tal diritto per dedurne, che 
dal Comune non si è esercitato su quella tenuta il diritto di pa- 
scere, e che perciò manca in lui Io stato possessorio. 

Qualunque dichiarazione fatta tra l'amministratore e il gabelloto, 
oltreché è straniera al Comune , non suggerisce argomento per 
giustificare il difetto di azione del Comune nell’esercizio del suo 
diritto, nè può da quella dichiarazione trarsi certamente una ne- 
gativa di fatto. Avrà, prosegue a dirsi da parte, del Comune, lo 
amministratore gabellato come libere da tal diritto quelle due te- 
nute, ma ciò non pertanto avrà potuto esercitarsi per come ha 
di fatto esercitato il Comune i suoi diritti. 

L’esercizio di tal diritto contestar devesi dal tempo sino al punto 
in cui il giudizio iniziossi; e nella specie all’epoca in cui si con- 
testò la lite innanti l’abolita Commissione, il Comune nera e n’è 
tutt’ora in esercizio, non avendo ricevuto la menoma somma dalla 
Commenda in causa delle onze 2, 9, 15 annuali, accordatigli in 
compenso dall’abolita Commissione. 

Chiede perciò che piaccia alla Gran Corte dichiarare inammis- 
sibile lo appello, o almeno rigettarlo, ed ordinare che l'appellata 
ordinanza sortisca il suo pieno effetto. 

Condannare nel nome l' amministratore della Commenda alle 
spese. 

LA GRAN CORTE De’ CONTI 

Sul rapporto del Consigliere signor Pomàr; 

Intesi i difensori delle parti; 

Ascoltato il Procuratore generale del Re; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1° Osta pel dritto di pascolo preteso dal Comune di Beipasso 
sulle tenute dette YAgnelleria e il Comune di Malia, proprie dal 
Gran Priorato di Messina, la cosa giudicata dall abolita Commis- 
sione per lo scioglimento de' dritti promiscui della provincia di 
Catania? 

2° Nella negativa deve farsi dritto al reclamo della Reai Com- 
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menda della Magione, rappresentante il Gran Priorato, avverso la 
ordinanza dell’ Intendente di Catania , che attribuì al Comune il 
diritto del pascolo sulle dette due tenute? 

3“ Che per le spese? 

Sulla Prima 

Vedute le sentenze profferite dalla cessata Commissione a 30 
agosto 1831, e 23 agosto 1836. 

Veduti il Reai decreto do’ 5 settembre 1828, e l'articolo 2 delle 
istruzioni annesse al reai decreto degli 11 dicembre 1841. 

Ha considerato: 

Che le sentenze delle disciolte Commissioni passar debbano in 
conto di cosa giudicata quando non sono state impugnate. 

Che per dirsi non impugnata una sentenza sia di mestieri esser 
decorsi i termini di legge per appellare , che si contano dal di, 
in cui legalmente viene notificata alla parte. 

Che nella specie l'atto del 29 agosto 1835, su cui fonda la Reai 
Commenda la vantata notificazione della sentenza non fu che una 
interpellazione fatta dal Comune al procuratore in causa del Gran 
Priorato al solo soggetto di assistere alla prestazione del giura- 
mento del perito nominato per l'oggetto dalla Commissione. 

Che questo atto non può mai ritenersi come legale notificaziono 
della sentenza, comunque collo stesso ne fosse stata data copia al 
procuratore in lite; dapoichè le notifiche delle sentenze debbono 
per legge eseguirsi isolate sulla prima spedizione in forma ese- 
cutoria al domicilio , o alla persona della parte, contro la quale 
ricado la esecuzione della sentenza, per cui l’atto del 29 agosto 
1835 intimato al procuratore in causa del Gran Priorato, al solo 
fine di assistere al giuramento da prestarsi dal perito, non può 
formare giammai la notificazione, che vuole la legge. 

Che per le stesse ragioni non può tampoco ritenersi per legalo 
la notifica dell’altra sentenza de’ 23 agosto 1836 fatta al solo pro- 
curatore in causa, e quindi nella inesistenza di una legale notifica- 
zione non potendo decorrere i termini ad appellare, non possono 
in dritto qualificarsi le sentenze citate come passate in cosa giu- 
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dicata, ed è perciò che l’Intendente bene procedette ad imposes- 
sarsi delle quistioni emergenti dalle sentenze stesse ; sentenze, 
la cui esecuzione per altro, comecché stabilite in canone, in de- 
naro a favore del Comune, rimase dipendente dall’ approvazione 
del Governo. 

Sulla Seconda 

Veduti gli atti del processo. 

Veduto il R. decreto degli il dicembre 1811, e le istruzioni 
annessevi. 

Ha considerato: 

Che il consiglio civico del 1776 , approvato con sentenza del 
cessato Tribunale del reai patrimonio emessa nel 1802, non che 
la relazione de’ periti del 1782, il bando del 1805, e il rivelo 
del Comune del 1815, nulla danno di concreto per conoscersi se 
le tenute in quistione fossero comprese o pur no ne' fondi , sui 
quali fu cesso al Principe di Paterno il dritto di pascere. 

Che i testimoni nelle prove e riprove, quantunque nulla di con- 
vincente affermassero, pure per la parte relativa alta tenuta Agnel- 
leria resta» confortati i loro detti dalla relazione data ad istanza 
del Gran Priorato nel 1814, sul feudo di Schittino. Questa rela- 
zione che attesta la tenuta Agnelleria, e non mai quella di Malta 
soggetta al dritto di pascere a favore del Comune veniva conse- 
gnata al Gran Priorato, dal quale non fu mai nè impugnata nè 
contradetta, inguisachè il fatto stesso del Gran Priorato di unita 
alle testimonianze anche nel modo, che si son ricevute, presenta 
una prova non dubbia, che sulla sola tenuta Agnelleria si eser- 
citava dal Comune il dritto di pascere , ciò che altronde è uni- 
forme alla sentenza della disciolta Commissione del 30 agosto 1831. 

Ritenuto quanto si è premesso non è da dubitarsi che sia da 
sciogliersi il diritto di pascolo sulla tenuta Agnelloria col distacco 
di quella quantità di terre, che corrisponda al quinto del valore 
di essa, arbitrato per ordine dell’Intendente dal perito D. Dome- 
nico Coniglione colla relazione del 20 luglio 18i2. Non cosi per la 
tenuta di Malta, sulla quale niuna prova si raccoglie di essersi un 
tale diritto esercitato. 
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Sulla Terza 

Veduto l’articolo 206 della legge del 25 marzo 1817. 

Attesocchè succombendo rispettivamente ciascuno de’ litiganti, 
come nella specie, le spese debbono compensarsi tra essi. 

l'er siffatte considerazioni; 

In conformità delle orali conclusioni del sig. R. Procuratore 
generale: 

È di avviso 

Farsi dritto in parte al reclamo, e riformando l’ordinanza im- 
pugnata, doversi limitare il distacco in terre della sola tenuta di 
Agnelleria, al quinto del valore della tenuta istessa, giusta la re- 
lazione datane dal perito Coniglione. 

Rigettarsi le dimande del Comune quanto alla tenuta di Malta. 

Compensarsi le spese. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con reale rescritto del 30 dicembre 1843. 


Sedata del 6 settembre ISIS. 

Nella cauta di promitcuità tra la Mensa Vescovile di Catania, e il 
Diretlor generale de' rami e dritti diversi appellanti , contro il 
Comune di Catania, convenuto. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Sindaco di Catania in agosto del 1826 espose alla Commis- 
sione per lo scioglimento de' diritti promiscui, che il Comune sud- 
detto ha goduto sempre del diritto di pascere nelle diverse tenute 
di quella Mensa Vescovile , ed a’ termini del reai decreto degli 
11 settembre 1823 implorò la valutazione delle terrò, l’assegna- 
zione, e lo smembramento della quantità bisognevole, riunita in 
unico locale. 
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In appoggio alia domanda presentò gli appresso tre documenti 
colla riserba di giustificarne l'attuale possesso per mezzo di te- 
stimoni, ove gli venisse negato: 

1* Transazione del 1489 tra il Vescovo del tempo, e il Viceré. 

2” Certificato su’ permessi rilasciati dal Sindaco a taluni Cata- 
nesi per far pascolare il loro bestiame nelle terre della Mensa. 

3° Piano generale di diritti esercitati da’ comunisti nelle dette 
terre. 

La domanda fu notificata al Direttor generale de’ rami e dritti 
diversi, ed al Vescovo. — Il primo nulla disse, il secondo non si 
oppose, ma riservossi di produrre le sue osservazioni e deduzioni 
sul valore da attribuirsi al Comune. 

La Commissione a 19 ottobre 1826 destinò tre periti per la 
valutazione, D. Sebastiano Ittar, D. Carlo Pelejo, e I). Sebastiano 
Gulisano; ed avendo essi dopo lungo tempo presentato una rela- 
zione incompleta, furono coll’intelligenza degl’interessati scelti a 
11 maggio 1828 altri tre periti, D. Antonino Bozzi di Bclpasso, 
I). Pasquale de Luca di Bronte, I). Giuseppe Sunto di Viagrande, 
dai quali a 16 febbraro del 1832 fu riferito che il diritto di pa- 
scere risultava in once 983 , 27 , 12 annuali per lo capitale di 
once 19671, 22, pari a ducati 59015, 20. 

La Commissione intese le parti con decisione do’ 13 agosto 1832, 
prima di deliberare diffinitivamente, ordinò verificarsi con prova 
testimoniale in qual tempo gli animali de’ singoli introduconsi a 
pascere tanto nelle terre dette della piana , quanto in quelle a 
monti, e se i detti pascolanti ritornano la sera a Catania, ovvero 
pernottano sia nelle terre medesime , sia nelle terre vicine , e 
nelle pubbliche carrate. — Che il Vescovo producesse infra giorni 
trenta le partite di fida , e pagate nell’anno precedente alta do- 
manda del Comune, onde aggiungendosi alle stesse le altre ricavate 
dai libri della Mensa, o dell’Erario in sede vacante, principiando 
dal 1825 ad indietreggiare per un quatriennio , possa aversi il 
ricavato delle fide esatte sopra il pascolo. — Che dal Patrizio si 
presentassero in quella cancelleria gli atti di strasatto fatti dal 
Comune, con altri proprietari di terre poste nello stesso territorio, 
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e soggette allo stesso diritto di pascere.— E che finalmente i Con- 
soli di campagna fossero a cura del Patrizio intimati a comparire 
nella terza udienza di settembre per essere interrogati sul turno 
colonico, con cui le terre della Mensa, e le convicine si coltivano. 

In seguito di questa determinazione furono presentati 12 atti 
di affrancazione di varie tenute in favore del Comune, oltre ad 
un certificato del Percettore contestante che i diritti per compa- 
scolo percepiti dall Erario nelle sedi vacanti ascesero alla somma di 
once 39, 6, 17 pari a ducati 117, 68,5 con causa da settembre 
1814 ad agosto 1822. 

Esponendosi intanto dal regio Procuratore, e dall’Amministratore 
della Mensa, che il Governo avea concesso al signor D. Matteo 
Trigona de duchi di Misterbianco la tenuta nominata Paraspo- 
letto, si chiese dai medesimi il di lui intervento forzoso nel giu- 
dizio, ond’ essere comune la sentenza pel rispettivo interesse. Il 
detto 1 rigona intimato rispose che non era stato opportunamente 
chiamato, e che altronde il Comune non ha mai esercitato diritto 
di pascere nella sua tenuta , o che nell’ avergliela conceduta Io 
Erario non la gravò, che del solo peso della fondiaria, ond’è che 
nè l'uno nè l’altro hanno diritto su di lui, ma che sono anzi te- 
nuti a garentirlo da qualunque interesse, che potrebbe risentirne, 
ove le pretensioni del Comune fossero accolte. 

In conseguenza della sopracitata sentenza de’ 13 agosto 1832, 
fu nel settembre eseguita la prova testimoniale, dalla quale rile- 
vossi per mezzo di D. Giuseppe Cangemi, Matteo lo Faso, e D. 
Santi Corsaro che gli abitanti di Catania , previo permesso de- 
gli Amministratori della Mensa conducono al pascolo i loro ani- 
mali nelle terre della piana dal 15 aprile , o in quelle a monti 
da’ 15 marzo sino alle prime piogge: che gli animali pernottano 
nelle stesse terre annuendovi il proprietario; in caso diverso si 
ritirano nelle terre vicine , non potendo tornare in Catania per 
la molta distanza. 

Per mezzo poi di D. Francesco Consoli, e Biaggio Santonocito, 
periti di campagna, si ebbe che tanto le terre delia Mensa, quanto 
le limitrofe si coltivano per due terze a seminerio, ed una terza 
resta vuota per pascoli, fieno, fagioli ed altro. 
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La Commissiono in vista di tali carte e documenti, per le varie 
considerazioni fatte in proposito, con sentenza de’ 30 novembre 
1832 sciolse in favore del Comune il diritto di pascere sopra le 
terre e tenute della Mensa cosi della piana che a monti, giusta 
la descrizione ed enumerazione fattane dai periti a 16 febbraro 
1832; ed ordinò che l’ingegniere Musmeci infra un mese a peso 
e cura di Monsignor Vescovo, e del R. Procuratore nel nome, 
riferisse il prezzo del pascolo secondo le norme del decreto del 
1827, tenendo presente che, quando gli animali pascolanti riman- 
gono notte tempo nelle tenute della Mensa, i fittuarl ritraggono 
dal letame i loro vantaggi. Nello stabilire poi il prezzo delle terre, 
avesse il perito riguardo al turno colonico secondo la prasse ge- 
nerale delle altre terre , non che ai prezzi fissati negli strasatti 
fatti dal Comune con altri proprietari, detraendovi a favor della 
Mensa, ove competano, le ragioni del cosi detto marcalo . — Rife- 
risse ugualmente sul valore rispettivo delle terre, su cui si esercita 
dal Comune la servitù con tutte le circostanze che vi sono an- 
nesse, facoltando le parti di farvi delle osservazioni sul loro in- 
teresse. — Contro Trigona non trovò luogo a deliberare. 

A 9 luglio 1833 l’ingegniere Musmeci presentò la sua relazione, 
di che fu dal Comune data notizia alle controparti. Risultarono 
dalla stessa tutti i valori delle tenute del Vescovo in once 149,695 
tt. 26, ducati 449,087, 60, tra’ quali il valore del diritto di pa- 
scere de’ comunisti in once 17050 ducati 51150, ed in detta 
somma ne fu valutato il diritto dalla Commissione a 19 settembre 
1833, e ordinato il distacco nell'equivalente quantità di terre nel 
sito da scegliersi dal dccurionato; ciò che eseguito il di 11 aprile 
1834 , la Commissione intese le parti venne ad omologarlo a 9 
giugno 1834, e pel di più a farsi incaricò l’ingegniere Lanzarotti. 

A 6 dicembre del detto anno omologando la Commissione la 
relazione del Lanzarotti, presentata a 30 giugno 1834, assegnò 
al Comune la tenuta di Misilinni, e parte dell’altra di Spinasanta, 
e diede gli ordini per apporvi i segni divisori. 

Avverso questa sentenza il solo Vescovo produsse appello presso 
questa Gran Corte, che fu da parte del medesimo il di 30 marzo 
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1835, notificato al Patrizio e primo Senatore di Catania, da' quali 
si fecero le convenienti opposizioni, adducendo principalmente che 
il riclamo era fuori termine e irrecettibile, come prodotto assai 
dopo i termini spirati. Niun provvedimento però ebbe allora l’af- 
fare. 

Ripigliatosi l’esame di questa causa nel 1842 1* Intendente con 
1 ordinanza dei 31 maggio , considerato che il diritto di pascere 
esercitalo dal Comune sulle terre della Mensa è sostenuto da do- 
cumenti, e non contradetto. -— Che la durata di questo dritto non 
comprende l’ intero anno, per cui col quinto è a sufficienza com- 
pensalo. Che la valutazione de’ demani suddetti eseguita per 
disposizione della Commissione risultando nel valore di due. 449087, 
gr. 60, il quinto da attribuirsi al Comune ascende a due. 89817, 
gr. 52, di che trovavasi già assegnata dalt’abolita Commissione 
una porzione di terra pel valore di due. 51150 once 17050, era da 
aggregarsi in corrispondenza altra porzione di terreno nella parte 
più vicina all’abitato, ordinò ebe si attribuisca al Comune il quinto 
del valore suddetto risultante in due. 89817, 52, di che i periti 
nominati al distacco uniranno alle terre già assegnate il dippiù a 
completarne il quinto attribuitogli, e vi apporranno i segni divi- 
sori. — Tutto ciò fu adempito per altra ordinanza de’ 3 dicembra. 

Avverso le citate due ordinanze de’ 31 maggio, e 3 dicembre 
1842 da parte del Vescovo e del Direttor generale furon pro- 
dotti appelli , sulla prima a 19 settembre, e sulla seconda a 25 
aprile 1843. I motivi furono i seguenti. 

Sul primo appello: perchè fu violata la disposizione dell’ art. 
25 del decreto degli 11 dicembre 1841, prescrivente compensarsi 
per estimazione , e non già colla scala, gli usi civici esercitati , 
come nella specie , sopra feudi separati dal proprio lenimento , 
che partono da una espressa concessione del Principe, che ave- 
vano una giurisdizione separata , e su cui pagava il Vescovo le 
reali imposte alla Deputazione del regno. — Perchè dovendo aver 
luogo il compenso colla scala dovea tenersi ragione , che il Ve- 
scovo pelea fidare gli esteri, e gli usuari poteano godere del pa- 
scolo nel solo giorno, e non di notte. — Perchè i pascoli non sono 
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molto fecondi da marzo sino al cader delle piogge. — Perchè il 
compenso fu valutato su tutte le terre non escluse la tenuta Pa- 
raspoletto, la quale col reale assenso era stata censita franca, o 
libera da qualunque servitù. 

Sul secondo appello: perchè i periti , sconfinando dalle istru- 
zioni, lasciarono una parte della tenuta Milisinni e Spinasanta, e 
tutte le altre convicine, e con sommo detrimento dell'economia, 
e dell’interesse della Mensa distaccarono invece altre terre di 
migliore qualità in siti opposti, e distinti dall'abitato, fra le quali 
vi furono quelle formanti gli assenti di tutte le altre tenute, ossia 
i luoghi adatti alle mandre, pei greggi pascolanti. — Perchè vi 
attribuirono un valore assai minore a quello che fu arbitrato a 
9 luglio 1833, per disposizione della Commissione , dal che ne 
avvenne che la parte materialmente distaccata eccede in valore 
il quinto dell’ intero apprezzo. 

Per siffatte ragioni , e per ogni altro mezzo di fatto e dritto, 
colla espressa riserva di aggiungere , regolare , e far nuove do- 
mande, chiesero che piaccia alla G. C. facendo dritto agli appelli, 
mettere al nulla, o rivocare le impugnate ordinanze de’ 31 maggio 
e 3 dicembre 1842 , ed ordinare che la valutazione si esegua 
previo estimo, esclusavi la tenuta Paraspoletto possessa dal Tri- 
gona; che da altri periti si esegua il nuovo distacco in continua- 
zione del primo, valutandone le terre distaccate in modo tale che 
il Comune abbia un quinto, e quattro quinti la Mensa; che fosse 
il Comune condannato alle spese del primo, e del secondo giudizio. 

Ammessi gli appelli suddetti con deliberazioni di questa Gran 
Corte del 26 novembre 1842 , e 17 maggio 1843 furono comu- 
nicati al Comune, l'uno a 21 dicembre, e l'altro a 16 giugno pre- 
corsi. 

Il Comune, rispondendo prontamente al primo appello , disse 
di ripoi tarsi alle difese e ragioni spiegate innanti l’ Intendente , 
e ai motivi pei quali la ordinanza impugnata fu emessa , salve 
tutte le riserve avverso il detto riclamo, ed altre statuizioni elio 
potrebbero emettersi a danno del Comune , da farle valere in- 
nanzi a chi, e come di ragione. 
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Altre due risposte furon di poi prodotte dal Comune, ambedue 
notificate alla controparte il di 2k agosto già caduto. 

Nell’una riguardante l'ordinanza del 31 maggio intende soste- 
nere, che la giurisdizione separata, su di che si fondano gli ap- 
pellanti, non consisteva che nell’elezione de’ magistrati esercenti 
la giurisdizione baronale , e in essi non annoveravasi il Rettore 
del bosco, al quale non era attribuita autorità intorno a regola- 
menti peculiari dello stesso , che i fondi per altro , su’ quali il 
diritto di pascere si è esercitato, non fanno parte de’ boschi, nè 
si prova la facoltà del Vescovo di far fida di pascolo agli esteri, 
onde qualificarsi per compascolo il diritto di pascere. — Che tra 
le tante particolarità gratuitamente asserite non si giustifica di 
essere i singoli limitati all’esercizio del loro diritto nel solo giorno; 
e che perciò , dovendo il compenso aver luogo secondo la scala 
stabilita nell'articolo 17 delle istruzioni, non devesi tenere alcun 
conto particolare del valore del dritto, ma riferirsi al valore del- 
l’ intero demanio, onde la ordinanza dell’Intendente fu regolar- 
mente emessa. — Si ritiene poi per la tenuta di Paraspoletto 
che la concessione ebbe luogo, promosse e pendenti le domande 
del Comune innanti 1’ abolita Commissione , e quindi il Vescovo 
non potè che ritrarre de’ vantaggi dalle medesime nel conceder 
la tenuta franca e libera dal diritto di pascere. La deliberazione 
della Commissione de’ 30 novembre 1832, alla quale fu prestata 
perfetta acquiescenza dal Vescovo, chiude l’adito a qualunque que- 
rela. 

Nell'altra risposta relativa all’ordinanza de’ 5 dicembre si espone 
non esser vero, che una parte della tenuta Milisinni fosse rima- 
sta al Vescovo. — Che i periti sulla considerazione, che le terre 
attaccate alle dette tenute erano spezzoni di tenute, il cui valore 
non poteva compensare il diritto attribuito al Comune , regola- 
rono il distacco delle terre con quelle le più vicine all’abitato. — 
Non esser vero che le terre distaccate formassero gli assetti, os- 
siano i luoghi della mandre di tutte le altre terre e tenute, il che 
se anche si fosse verificato non potrebbe togliersi al Comune il 
diritto sulla scelta. — Che il prezzo attribuito alle terre nell’ul- 
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tima relazione di distacco si è in proporzione del valore dell'in- 
tero demanio. 

In conseguenza di quanto si è esposto, chiese dal Comune, che 
piaccia alla Gran Corte riunire e rigettare ambidue i riclami , 
confermare le ordinanze impugnate , e condannare il Vescovo 
alle spese. 

Da parte del Direttor generale, con incidente notificato all'av- 
vocato del Comune il dì 30 aprile caduto, si è aggiunto al suo 
riclamo avverso l’ordinanza del 31 maggio 1842 che l' Intendente 
non poteva emettere alcuna disposizione in opposizione alla cosa 
giudicata. — 11 Comune sperimentò i suoi diritti innanti la Com- 
missione abolita, la quale varie ordinanze emise sul proposito: i 
diritti del medesimo furono diflinitivamente sciolti, la statuizione 
fu eseguita col distacco materiale delle terre assegnate al Comune, 
e questo distacco fu pure omologato dalla Commissione senzachè 
alcun riclamo si fosse prodotto da parte del Reai Patronato; quindi 
tutte le sentenze, ed ordinanze sono passate in cosa giudicata , 
sono state eseguite, e da tanti anni il Comune è stato nel pos- 
sesso delle terre assegnate. 

Per queste ragioni, e per tutt’altre da dire chiede che piaccia 
alla Gran Corte annullare, o revocare la ordinanza suddetta dei 
31 maggio con tutte le statuizioni, che la seguirono , dichiarare 
inammessibili le domande tutte del Comune; e subordinatamente, 
nel caso che non si creda di ritenere l'ostacolo del giudicato, far 
diritto alle domande spiegate col reclamo del 3 dicembre 1842, 
e condannare il Comune alle spese del primo e del secondo giu- 
dizio. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Inteso il rapporto del Consigliere Pomàr; 

Intesi i difensori delle parti; 

Ascoltato il Procurator generale del Re sig. Duca di Cumia , 
il quale ha conchiuso come sieguo. 

« Il Comune di Catania aveva ottenuto dalla Commissione isti- 
tuita col sovrano decreto de’ 1 1 settembre 1825 contro quel Ye- 
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scovo e il Regio Patronato lo scioglimento dell’uso di pascere sopra 
i fondi della Mensa, la valutazione dello stesso, ed il corrispon- 
dente compcnsamento in tanto terreno. Non meno che sette sen- 
tenze essa emetteva sul proposito , delle quali in quanto a tre 
interlocutorie, due diflinitive , e le due ultime di mera e pretta 
esecuzione sul materiale distacco del demanio. 

« Aveva il Vescovo, non ostante l’aperto dissenso del Magistrato 
che sosteneva i diritti del Patronato , presentato in questa can- 
celleria della Corte il suo reclamo , che andava segnato il 5 
marzo 1835. 

« Il Comune all’intimazione di detto richiamo opponeva con 
tutta la forza del più energico ragionamento l'ostacolo dell’acquie- 
scenza , e del decorrimento de’ termini per le due sentenze dif- 
finitive che portavan la data del 30 novembre 1832 , e 19 set- 
tembre 1835, ed intimata la prima dal Vescovo al Comune a 24. 
gennaro 1833 senza veruna riserba, e la seconda dal Comune al 
Vescovo del pari senza nessuna protesta il giorno 8 ottobre 1833. 

« Tale richiamo non era stato giudicato da questa Gran Corte 
allorché vennero emanate le istruzioni de’ 11 dicembre 1811, e 
si fu allora che, inviati rispettivamente agl’intendenti tutti i ri- 
chiami pendenti, quello di cui è motto all' Intendente di Catania 
trasmette vasi. 

« Doveva I’ anzidetto funzionario avvisare che la natura e la 
conoscenza di quel richiamo sfuggiva alla sua competenza , e che 
senza esser pria giudicato da questa Gran Corte non poteva pren- 
dervi alcuna ingerenza ; ma senza meno non facendo attenzione 
alla pendenza dello stesso, emetteva egli nel 31 maggio 1812 la 
sua ordinanza valutando il compensamento giusta le ultime so- 
vrane disposizioni. 

« Sopragiunse il sovrano rescritto del 5 novembre dello stesso 
anno , e sopragiunse quando non erasi ancor pronunziata la se- 
conda ordinanza approvante la perizia del distacco delle terre, e 
per fermo allora concorrendo nella fattispecie tutti i numeri vo- 
luti dall’anzidetto reale rescritto , doveva quell' Intendente resti- 
tuire il riclamo, onde la Gran Corte nel più breve termine avesse 
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pronunziato sull’ammissibilità del medesimo, esclusa ogni disqui- 
sizione sul merito. 

« Il Vescovo ed il Regio Patronato han portato richiamo av- 
verso le due ordinanze dell’ Intendente, ma principalmente oppon- 
gono l'ostacolo della cosa giudicata alle ordinanze anzidette. 

« Il nostro ministero, o Signori, in adempimento al prelodato 
reale rescritto del 5 novembre 1842 , non può farci dispensare 
dal portare all’ attenzione vostra , che tutta la contestazione di 
questa mane va limitata nella sola ammessibilità del richiamo 
prodotto dal Vescovo nel marzo 1835 contro le sentenze diffini- 
tive della disciolta Commissione , senza intcrtenerci per ora sul 
merito dell’ultimo richiamo contro le ordinanze dell’ Intendente , 
sulle quali potrà la Corte risolvere dopo le sovrane risoluzioni 
sull'anzidetta ammessibilità. 

« La varietà delle circostanze ha cagionato che cadauno delle 
parti contendenti assume oggi un linguaggio direttamente contrario 
a quello, che tenevasi all’epoca del richiamo. Il Comune vorrebbe 
ora sostenerne l’ammessibilità, il Vescovo all'opposto la non am- 
messibilità. Noi senza dar peso alle loro parole, e alle intenzioni 
loro, diremo quel che la ragione, la verità, la giustizia esigono. 

« Le sentenze diffìnitive che propriamente statuiscono il nucleo 
del negozio sono quella del 30 novembre 1832, e l’altra del 9 set- 
tembre 1833. Noi partitamente discuteremo suU'ammessibilità del 
loro richiamo. 

« La sentenza del 30 novembre 1832 ordinava lo scioglimento 
delle promiscuità , ed ordinava la perizia sulla valutazione del- 
l’uso di pascere. Tale sentenza che corrispondeva ai voti tanto 
del Comune quanto del Vescovo e del Regio Patronato, non po- 
teva essere realmente impugnata da nissuna delle parti , impe- 
rochè niun dubbio eccitavasi sulla esistenza dell’uso civico, quindi 
dovea la promiscuità sciogliersi, dovea quell’uso valutarsi. 

« Il Vescovo nel 24 gennaro 1833 senza protesta o riserva in- 
timava quella sentenza al Comune , ed insisteva per la elezione 
del perito, che con effetto otteneva. 

a Al richiamo di questa sentenza si oppone la chiara ed aperta 
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acquiescenza del Vescovo, il qualo senza alcuna protesta di ap- 
pello intimavala al Comune , resiste la espressa dimanda della 
nomina del perito in conseguenza della sentenza medesima. Egli 
quindi ritrova 1' ostacolo dell’ art. 507 della legge di procedura 
civile, e della scuola conforme di tutti gli scrittori sulla specie, 
leggi colle quali regolavasi questa Gran Corte all'epoca del ri- 
chiamo, perchè sulla medesima nulla erasi provveduto dagli sta- 
tuti di ottobre 1817, che qui ebber fra noi vigore sino al maggio 
1838 quando poi valse la legge del 25 marzo 1817. Quel richiamo 
quindi contro la sentenza che avea pronunziato lo scioglimento 
della promiscuità, e sulla quale il Vescovo avea prestata la più 
aperta, la più evidente acquiescenza, non potca certamente am- 
mettersi. 

« Dopo la perizia emettevasi la seconda sentenza del 19 set- 
tembre 1833 che valutava l’uso di pascere per once 17050, e la 
medesima veniva intimata al Vescovo da parte del Comune sotto 
il giorno 8 ottobre 1833; dopo la quale seguiva il distacco delle 
terre in conseguenza della detta perizia. Or il richiamo del Ve- 
scovo venne prodotto il 5 marzo 1835 dopo un’ anno e più mesi, 
quanto a dire oltre a’ termini a poterne appellare. 

« Ed è notevole che il Procurator del Re presso il tribunale 
civile di Catania, che interveniva per il Regio Patronato, invitato 
con ministeriale a produrre anch’ egli il suo richiamo, rispondeva 
che solo per obbedienza rimettevalo per dargli lo stesso Governo 
quello avviamento che avesse opinato, ma ch’egli nella sua co- 
scienza era convinto a non doverne produrre , perchè ormai le 
due sentenze eran passate in cosa finita, e perchè del pari cre- 
deva giusta e regolare la valutazione data all’uso di pascere. La 
Luogotenenza rimise quel rapporto insicmo al richiamo di detto 
Magistrato al mio prodecessore, il quale nel suo retto vedere, e 
sano discernimento convinto dalle dedotte ragioni , non presentò 
affatto in Cancelleria lo anzidetto richiamo, e niun peso vi attri- 
buiva. 

« Per le cose anzidetto il richiamo avverso lo due sentenze , 
che sono le sole diffìnitive ed importanti sulla contestazione, non 
è affatto ammessibile. 
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«Quale poi esser possa l’ influenza di tale inammessibilità sul 
valore del pendente richiamo contro le due ordinanze dell'Inten- 
dente, costituisce un esame ben separato e distinto, ed una dis- 
quisizione di quel merito, che per effetto del sovrano rescritto 
sarà permesso alla Corte poter conoscere dopo la sovrana riso- 
luzione circa la detta inammessibilità del richiamo. 

« Per questi motivi è nostro parere che piaccia alla Gran Corte 
pronunziando sulla sola quistionc di ammcssibilità del richiamo 
prodotto dal Vescovo di Catania avverso le sentenze diffinitive 
pronunziate dalla disciolta Commissione per lo scioglimento dei 
dritti promiscui di quella provincia, l’uno de’ 30 novembre 1832, 
e l’altro de' 19 settembre 1833, esclusa ogni disquisizione sul me- 
rito, a’ termini del sovrano rescritto do’ 5 novembre 1812 , di- 
chiarare irrecettibile il reclamo suddetto, salvo a pronunziare sul 
novello riclamo del Vescovo indi a «he sarà comunicata a questa 
Gran Corte la sovrana risoluzione sull'avviso, che sarà oggi per 
profferire la Gran Corte. » 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1° L'appello del Vescovo di Catania prodotto a 3 marzo 1833 
avverso le sentenze emesse dalla disciolta Commissione de' dritti 
promiscui di quella provincia a favore del Comune è da riguar- 
darsi fuori termine, e irrecettibile, o pur no? 

2“ Nell’affermativa: possono sostenersi, o debbono annullarsi le 
ordinanze dell' Intendente de’ 31 maggio e 3 dicembre 18à2? 

Sulla Prima. 

Vedute le ordinanze emesse dalla disciolta Commissione ne’ di 

10 ottobre 1826, 12 maggio 1823, 13 agosto e 30 novembre 1832, 
19 settembre 1833, 9 giugno e 6 dicembre 183i. 

Veduti i regolamenti sulla materia. 

Ha consideralo: 

Che nelle cause di scioglimento di promiscuità due sono gli 
articoli che rientrar possono principalmente in esame. Si è l’uno 

11 conoscere se sia vero e legale il dritto del Comune: l’altro si 
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è quello di liquidar bene, e nelle regole il valore delle terre, cui 
possa quello ascendere. Le sentenze relative agli articoli suddetti 
non possono altrimenle chiamarsi che difiìnitive , tutte le altre 
che vi potranno aver luogo non sono che deliberazioni di appa- 
recchio, e di conseguenza alle principali. 

Nella specie: delle sentenze già citate in num. sette la quarta e 
la quinta sono difiìnitive , e le ultime due di mera e semplice 
esecuzione. 

Colla quarta emessa a 30 novembre 1832 fu riconosciuto il 
dritto del Comune , e no fu sciolta la promiscuità ; e sebbene 
questa sentenza fosse formata di due capi, l’uno diffìnitivo perché 
ne stabiliva il dritto a favore del Comune, interlocutorio l'altro 
perchè nominava il perito pel corrispondente apprezzo, pure non 
potendo l'uno aver luogo di acquiescenza staccatamente dall’altro, 
è chiaro che avendo il Vescovo di seguito alla sentenza solleci- 
tata con suppliche la designazione del giorno al giuramento del 
perito per procedere aH’adempimento del suo incarico , non po- 
teva non essere il Vescovo acquiescente della parte diflìnitiva , 
se domandava la esecuzione della interlocutoria. 

Colla quinta sentenza, ch’ebbe luogo a 19 settembre 1833 fu 
valutato il diritto del Comune in once 17030, due. 51150. Questa 
sentenza fu notificata al Vescovo il dì 8 ottobre seguente, e degli 
atti tutti posteriormente spediti sino all’omologazione del distacco 
ne fu data notizia non che al Prelato, ma sì pure al Regio Pro- 
curatore del tribunale civile come chiamato a far parte princi- 
pale per la tutela del Regio Patronato. 

Attesoché le ordinanze sino all’omologazione del distacco emesse 
dì conseguenza alle difiìnitive non possono riguardarsi come sen- 
tenze suscettive di appello , non essendo in realtà che semplici 
deliberazioni relative all’esecuzione delle difiìnitive. 

Attesoché le sentenze difiìnitive, avverso le quali potea darsi 
luogo all’appello, furono spedite nel 1832, e nel 1833, e la noti- 
fica dell’ultima di esse si fu agli 8 ottobre 1833 senza protesta 
e riserva di appellare , nè da parte del Comune , nè da canto 
del Vescovo. 


Digitized by Google 



» Ilo « 


Ritenuto che nè il Vescovo nè il R. Procuratore col nome, nè 
il Comune produssero in tempo utile reclamo avverso siffatta sta- 
tuizione, e rimasero perciò nella perfetta acquiescenza. 

Ritenuto che il Vescovo nella sua qualità di usuario con do- 
manda de’ 5 marzo 1835 presentò reclamo presso questa Gran 
Corte avverso tutte le ordinanze della disciolta Commissione. — 
Che questo reclamo, astrazion fatta che il Vescovo non potea da 
se disporre de' beni di R. Patronato , non fu prodotto opportu- 
namente, perchè gli stadi ad appellare voluti dalla legge nel ter- 
mine più lungo di sei mesi erano spirati sin dagli 8 aprile 183'*, 
e la sentenza ultima de' 17 settembre 1833 notificata il di 8 ot- 
tobre detto anno era in marzo 1835 sin da più e più mesi pas- 
sata in cosa giudicata. — Che in tal modo per le stesse ragioni 
il Patrizio e il Senatore a nome del Comune risposero allappello 
del Vescovo. 

Considerato dalle cose già dette, che le parti tutte, dichiarato 
avendo per la loro acquiescenza sul giudicato dello Commissione, 
non erano più in dritto trascorsi i termini di legge a reclamare, 
ne segue che il reclamo del Vescovo, lanciato altronde senza rap- 
presentanza del Padronato, non può che dichiararsi fuori termine, 
e irrecettibile. 

Sulla Seconda. 

Vedute le ordinanze dell’ Intendente de' 31 maggio, e 3 dicem- 
bre 1842. 

Veduti gli appelli del Vescovo, c del Direttor generale de’ rami 
e dritti diversi rappresentante il R. Patronato, non che i riscon- 
tri da parte del Comune. 

Ha considerato: 

Che ritenendosi in conto di cosa giudicata le due sentenze 
emesse diffìnitivamente dalla disciolta Commissione a 30 novem- 
bre 1832, e 19 settembre 1833, per cui furono al Comune as- 
segnale delle terre per la somma di due. 51150, non potevasi 
dall’Intendente sull’oggetto stesso promuovere altro giudizio, e 
pronunziare le ordinanze, ch'emise a 31 maggio, e 3 dicembre 
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1842 a danno del K. Patronato , attribuendo al Comune invece 
di due. 51150 di terre già giudicate, un distacco per la somma 
di due. 89817, 52 in corrispondenza al quinto dell’ intero dema- 
nio arbitrato per due. 449087, 60. 

Attesoché esiste un giudicato abbracciato concordemente da 
tutte le parti dopo che ne furono rispettivamente liquidati i dritti 
innanzi l’abolita Commissione. 

Attesoché i dritti domandati dal Comune furono difTmitivamente 
sciolti, le statuizioni furono eseguite sul distacco materiale delle 
terre, il distacco fu omologato senza alcuno reclamo delle parti, 
e le sentenze tutte e le ordinanze di seguito furono eseguite, e 
da tanti anni il Comune trovavasi nel pacifico possesso delle terre 
assegnate, non poteva esservi luogo a nuove statuizioni amplienti 
i diritti del Comune a danno del Vescovo in aperta contravven- 
zione a’ principi di dritto , che proclamano la inviolabilità della 
cosa giudicata. 

Considerato , ciò premesso , che le ordinanze suddette impu- 
gnate dal Vescovo, c dal Direttor generale de’ rami e dritti di- 
versi, che rappresenta il R. Patronato , non possono per legge 
sostenersi, e debbono annullarsi. 

Sulla Terza. 

Veduto l’articolo 206 della legge del 25 marzo 1817. 

Attesoché tanto il Vescovo, quanto il Comune sono stati reci- 
procamente succombenti 1’ uno per la irrccettibilità del reclamo 
del 1835, e l’altro per la nullità delle ordinanze dell’Intendente; 

Considerando che la legge in simili casi compensa fra i liti- 
ganti le spese; 

Conformandosi in parte alle orali conclusioni del signor Pro- 
curator generale del Re; 
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È di avviso 

Dichiararsi irrecettibile il reclamo proposto dal Vescovo di Ca- 
tania avverso le due sentenze diflìnitivo pronunziate dalla ces- 
sata Commissione per lo scioglimento de’ dritti promiscui di quella 
valle de' 30 novembre 1832, e 19 settembre 1832. 

E pronunziando sul novello reclamo proposto dallo stesso Ve- 
scovo, e dal Direttore genarale de’ rami c dritti diversi, avverso 
le altre due ordinanze dell’ Intendente di Catania del 31 maggio 
e 3 dicembre 1842, dichiararsi ostare la cosa giudicata, e quindi 
mettersi al nulla le due impugnate ordinanze. 

Compensarsi rispettivamente le spese. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata con sovrano rescritto del 12 febbraro 1844. 


Seduta dei 13 settembre IMS. 

Nella causa tra il principe di Cassaro D. Antonio Maria 
Slattila, e il Comune di Cassaro. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il decurionato del Comune di Cassaro con deliberazione del 12 
febbraro dell’andante anno 1843 fece conoscere in esecuzione delle 
istruzioni approvate con reai decreto degli 11 dicembre 1841, che 
gli abitanti di quel Comune vantavano il dritto, e l’attuale pos- 
sesso di legnare il legno secco, e selvaggio nell’ ex-feudo Giam- 
bra della estensione di salme 200 circa misura legale, alquanto 
boscoso e coltivato, situato nel perimetro di quel territorio, ed 
appartenente all’ attuale Principe di Cassaro D. Antonio Maria 
Sta Iella. 

Il Funzionario Aggiunto all’Intendcnle della provincia di Noto, 
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qual delegato per lo scioglimento delle promiscuità e divisione 
de’ demani ex-feudali ed ecclesiastici, in vista della deliberazione 
decurionale, ed in esecuzione di quanto si dispone nell’ art. 93, 
delle citate istruzioni con atto del i. marzo ordinò al rappresen- 
tante del Comune, non che a quello del Principe di Cassaro di 
presentarsi innanzi a lui, ond’essere intesi nelle ragioni rispettive. 
Di fatti nel 6 detto mese, essendosi presentati, il Sindaco sostenne 
quanto nella deliberazione crasi detto , e domandò il compenso 
del diritto che sul connato fondo da quella popolazione esercita- 
vasi , essendo pronto a comprovare 1' assunto con testimoni. Il 
procuratore del Principe d’altronde dedusse di non avverarsi quanto 
dal Comune sostenevasi, e si riserbò proporre tutt'altre ragioni. 

Procedutosi indi all’esame testimoniale, si ottennero li seguenti 
risultamenti. Li testimoni al numero di dieci chiamati a deporre 
per parte del Comune, ed opposti dal Principe, perchè come sin- 
goli interessati nella causa, dedussero nella maggior parte: 

1° Che gli abitanti di Cassaro tanto come fitlunrl delle terre 
dell’ ex-feudo Giambra , quanto come naturali di detto Comune 
hanno goduto e godono tuttavia l’uso di servirsi del legno secco 
e del selvaggio, ossia del legno di piante inutili come lenlisco e 
lanterne, ma non già del legno verde di querce e roveri, su dei 
quali niuno diritto vi godono, dimodoché quando da taluno si ta- 
gliava questa specie di legno era pignorato dai campieri. 

2° Che la recisione delle dette piante, che produconsi al di sotto 
degli alberi di alto fusto, e del legno morto di roveri e querce, 
reca utile al proprietario del fondo. 

3° Che il fondo in quistione dista dal Comune un miglio e mezzo, 
e vi si può accedere per legnare colla stessa comodità, che si ha 
nell’andare nel fondo demaniale del Comune denominato borgesie. 

Uno de’ testimoni però di nome Giuseppe Cassone sostenne , 
che qnelli naturali erano soliti di nascosto recarsi nel fondo ad 
oggetto di tagliare il legname secco e selvaggio per uso di fuoco, 
ma che quando erano veduti da' campieri del Principe soggiace- 
vano a pignorazione degl’istrumcnti inservienti al taglio, li quali 
poi venivano loro restituiti previo alcuni complimenti alli cam- 
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pieri stessi, come per due volte egli sperimentò in febbraro e 
maggio del 1842 ; e che generalmente tali pignorazioni ebbero 
luogo non solo nell’anno 1842, ma benanche ne’ precedenti, non 
sapeva però se furono gli altri pignorati perchè tagliavano il le- 
gno verde o il secco; ma che conosceva solo di non avere la po- 
polazione diritto di tagliar legna. 

Il testimone Giuseppe Cimino dichiarò poi che ignorava se lo 
esercizio di tale uso era di dritto. 

Li testimoni presentatisi per parte del Principe, nativi di Cas- 
sare e de’ comuni limitrofi hanno dichiarato; 

1° Di non conoscere se li naturali di Cassare avevano diritto 
di tagliare le legna secche, e le piante di lentisco e di lanterne 
nel feudo Giambra, ma che vi si recavano per 1’ oggetto, espo- 
nendosi però coloro ch’eran sorpresi a vedersi pignorati da' cam‘ 
pieri, che custodivano dette proprietà, le scuri e ronche , come 
spesso taluni de’ tertimonl avevano veduto; ed altri inteso essersi 
praticato negli anni docorsi. 

2° Che per ottenere la restituzione degli oggetti pignorati erano 
obbligati rivolgersi all’ Amministratore , il quale talune volte vi 
aderiva facendo pagare due carlini al campiere, ed altro compli- 
mento, ed altre fiate vi si rifiutava. 

Compito 1’ esame testimoniale il Principe fece con sua memo- 
ria presente all'Intendente, che non mai alcun dritto erasi da quei 
naturali esercitato su quella sua proprietà, la quale libera ed esente 
era stata sempre dalla supposta servitù, che soltanto negli anti- 
chi tempi, e quando il Comune di Cassare fu orctto a baronia, 
permisero i feudatari di esercitarsi taluni usi sulle salme 240 di 
terre , che circondano il Comune, e che ora sono dal Comune 
stesso possedute col nome di borgesie. 

Che li stessi testimoni del Comune, quantunque sospetti, non 
avevano potuto altro sostenere che si godeva l'uso di legnare al 
secco, il che era opposto da due di loro, e degli altri tutti pro- 
dotti dal Principe , li quali unicamente accertarono che non per 
dritto, ma clandestinamente quei naturali andavano ivi a racco- 
gliere legna secche, ed inutili frutici, esponendosi a pignorazioni 
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d'istrumenti ed altro , allorché da' campieri erano sorpresi; che 
l'inesistenza di un tale diritto si addimostrava non solo dalle enun- 
ciate circostanze, e dalla qualità del fondo tutto coltivato e rico- 
perto di ulivi, ben pure dal non essere rivelato nel 1816, ed an- 
che anteriormente nè giammai contestato ; e domandato innanzi 
la Commissione provinciale creata nel 1823 per lo scioglimento 
di promiscuità nè nel periodo di oltre un’anno, che decorse dal- 
l’epoca , in cui fu pubblicato il decreto degli 11 dicembre 1841 
sino al giorno 12 febbraro 1843, che fu emessa la deliberazione 
decurionale, la quale diede origine al presente giudizio; mentre 
prima crasene pronunziate ben altre dimostranti la inesistenza di 
alcun dritto. 

Che al bisogno di combustibili potevasi largamente supplire da 
quella scarsissima popolazione col legname esistente nelle borgesie 
assai più prossime all'abitato senza ricorrere all’ex-feudo Giambra 
più lontano, e sul quale nissun dritto avevasi , non potendosi al 
certo questo costituire dall'essere andati di nascosto quelli abitanti 
a raccogliere piante inutili, e legna secche. Si domandava perciò 
il rigetto delle domande, e presentavansi in sostegno delle difese 
li seguenti documenti. 

1° Un rivelo formato nel 1816 dai giurati del Comune di Cac- 
saro, nel quale ninna parola si fa del detto asserto diritto di le- 
gnare al secco nell’ ex-feudo di Giambra, e vi si descrivono nel 
seguente modo le terre dette borgesie. 

« E finalmente possediamo 240 salme di terre comuni dell' a- 
bolita misura conlinanti col feudo di Giambra di sopra, feudo di 
Giambra di sotto territorio di Sodino, feudo di Filiporto, terri- 
torio pure di Sortino , feudo di Masia e fiume pubblico. Dalle 
suddette terrò questa Università non ne ricava prodotto alcuno per 
venire pascolati da questi singoli pel loro bestiame ». 

2° Una sentenza del giudicato circondariale di Feria in un giu- 
dizio correzionale di taglio di due rami di querce verdi nel bo- 
sco denominato terre di borgesie commesso a danno di quel Co- 
mune da Salvadore Adorno , il quale avendo eccepito il diritto , 
che competeva a quelli abitanti, e che si è sempre esercitato di 
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recidere i detti rami, il giudice ordinò il 21 giugno 1842 dispen- 
dersi il progresso del giudizio, fintantoché il magistrato civile aves- 
se statuito sull'eccezioni pregiudiziale dedotta dall’imputato. 

3° Una copia di atto di fitto, stipulato nel 12 giugno 1825, per 
dimostrare che l'ex-feudo di Giambra è tutto coltivato a piccole 
quote dalli stessi naturali di Cassaro. 

Il Funzionario Aggiunto presentò quindi il suo progetto di ordi- 
nanza, elevando le seguenti quistioni. 

1° La popolazione di Cassaro è nel possesso degli usi di legnare 
al secco ed al selvaggio nell’ex-feudo di Giambra? 

« 2° Nell’alTermativa come saranno compensabili? 

« Quanto alla prima : 

« Veduta la deliberazione decurionale del 12 febbraro di que- 
sto corrente anno; non che li verbali di pruova e ripruova com- 
pilati nell’or caduto mese di aprile ». 

« Considerando che l’attrice Comune colle dichiarazioni uniformi 
di ben nove testimoni ha pienamente giustificato trovarsi quei 
cittadini nel possesso legale degli usi di legnare al secco ed al 
selvaggio neli'ex-feudo di Giambra, senza che fosse stata loro in- 
ferita molestia alcuna da parte dell'ex-feudatario. 

« Che il decimo ed ultimo testimonio Giuseppe Cassone senza 
punto contrastare la esistenza degli usi in disputa disse essere stato 
assicuralo da taluni espignorali che i campieri del Principe to- 
glievano il pegno ai Cassaresi quando da costoro erano sorpresi 
colle legna raccolte , ignorare però se ciò avveniva perchè recide- 
vano il legno verde, o raccoglievano il legno secco. 

« Cotesta dichiarazione che forma uno de’ cardini della difesa 
del feudatario, ed apre 1’ adito a tante speranze , non mira per 
nulla alle precedenti; imperciocché gli altri testimoni han conte- 
stato ingenuamente il niun dritto de’ Cassaresi su delle legna verdi 
di quercia e roveri, e la resistenza, che incontravano tutte le volte 
che si permettevano di recidere. Laonde resta benissimo confes- 
sato per quanto sembra siffatta apparente antinomia supponendo, 
corri’ è naturale , che le pignorazioni abbiano potuto aver luogo 
quando i Cassaresi usavano delle legna verdi degli alberi frutti- 
feri. 
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Egli è vero che il Cassone aggiunse di essere stato anche a 
lui tolto due volte il pegno da’ custodi del fondo; ma quando? In 
febbraro ed agosto del passato anno, vai quanto dire dopo la pub- 
blicazione delle istruzioni per lo scioglimento delle promiscuità , 
e divisione de’ demani, e quindi in un’ epoca sospetta , in cui li 
possessori de’ fondi fecero a gara nell’opporsi al buon dritto delle 
popolazioni. 

Considerando che i'ex-Barone ad una pruova quanto compatta 
altrettanto brillante non contropone che una debole e vacillante 
ripruova, la quale lungi di ribattere le cose dichiarate da’ testi- 
moni del Comune li rafforza piuttosto. Eccone brevemente la di- 
mostrazione. 

Fra dodici testimoni, che hanno deposto nel suo interesse, Lu- 
ciano Sudano ignora assolutamente , se i Cassaresi vi godano o 
pur no degli usi civici in Giambra perchè forestiere; sa solo che 
un campiere del Principe tre anni indietro gii diceva essere en- 
trato ai stipendi di lui per custodire il fondo dai danni che per 
avventura avrebbero potuto arrecarsi dagli abitanti di Cassaro tanto 
sul legno verde, che sul secco. 

Salvatore Tartaglia, che conosce lo esercizio degli usi per pub- 
blica voce e propria scienza, riferisce di aver sentito da’ custodi 
di Giambra che ebbero luogo delle pignorazioni a danno de’ Cas- 
saresi colti colle legna recise: ma egli a malgrado che frequen- 
tava nel feudo non aveva giammai veduto che alcuno fosse stato 
molestato pel taglio delle boscaglie , o del legno morto. I testi- 
moni Croce Pisafale, Salvatore Apresi, Paolo Apresi , Salvatore 
Failla, Carmelo li Gregni, e Salvatore Farina circa allo esercizio 
dell’uso di legnare in Giambra fanno eco perfettamente ai testi- 
moni del Comune. 

Natale Sorci, Carmelo Aprile , Giuseppe Giansiracusa , e Mi- 
chele Tartaglia ignorano se la popolazione di Cassaro lo eserci- 
tava o pur no. 

Intanto tutti costoro assicurarono che quando i Cassaresi erano 
sorpresi dal campiere del feudatario con delle legna morte, o del 
frascame , alle volte venivano loro tolte le funi e le scuri. Qui 
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giova però avvertire che alcuni fra’ menzionati testimoni han 
dichiarato conoscere siffatta circostanza per detto de’ campieri 
dello stesso feudatario, nel mentre gli altri, che lo hanno veduto, 
non hanno saputo indicare le porsonc , cui fu tolto il pegno , 
tranne il testimonio Farina, che ne ha indicato due, e Croce Pi- 
sa Tale , il quale ha precisato il nome del padrone dello espigno- 
rato. 

« Or ciascun si convinco che le asserzioni de’ primi testimoni, 
poggiando ai delti di un salariato del Principe, sono affatto incal- 
colabili, nel mentrechè le assicurazioni de’ secondi sembrano in- 
verosimili almeno per li testimoni Ferlesi, stantechè Feria non 
distando che appena un miglio da Cassaro , ben potevano cono- 
scere i villici di una vicina e ristretta popolazione. Ma checché 
ne sia di tutto ciò è a riflettere che la dichiarazione di cotesti 
testimoni , in ordine alla rcsisterza de’ custodi di Giambra , si 
riporta a fatti avvenuti tra sei otto c sino a dodici anni indietro, 
e quindi ad un’epoca anteriore all’ultimo triennio, tranne la di- 
chiarazione del testimone Farina, che precisa i fatti accaduti infra 
triennium. Ma qual fede potrà prestarsi ai detti di costui con- 
tradetti e smentiti da’ testimoni del Comune, c dal testimone di 
ripruova Salvatore Tartaglia? Ninna certamente ; quindi la pre- 
tesa turbativa del possesso si dilegua, e svanisce. 

« Considerando che a prescindere che la voluta resistenza ri- 
monta ad epoche anteriori al triennio, che essa vien contradetta 
da nove testimoni del Comune, e da Salvatore Tartaglia, quando 
anche fosse costante alcuna contradizionc di fatti isolati, non pos- 
sono viziare un possesso pubblico e continuato. 

1° Perchè Pothier dichiara pacifico quel possesso che non è 
interrotto. 

2° Perchè giusta i pensamenti del Dalloz (prescrizione leg. 2) 
può dirsi turbato il possesso, ove intervengono dello contradizioni di 
fatto frequentemente reiterate , estremo che non si verifica nel 
rincontro. 

Oltrecchè fa d'uopo distinguere il possesso necessario per acqui- 
stare un dritto , dal possesso per conservarlo. Nel primo caso 
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nascendo il diritto dal fatto debbono essenzialmente concorrere 
tutte quelle circostanze che la legge di procedura civile esige per 
le azioni possessorie. Nel secondo non si richiedono i medesimi 
requisiti. Ciò è tanto incontrastabile che la legge 1 § 28 ff. de 
vi et vi armala sanzionava potersi conservare un diritto preesi- 
stente anche colla forza. Laonde se per tutelare un diritto pro- 
prio la violenza non vizia il possesso , a foriiore essa non può 
rendere inefficace e vizioso lo esercizio di un diritto preesistente, 
massimamente quando vien mantenuto non ostante la contradi- 
zione di fatto, che potrebbe inferirsi. 

« Considerando che le feudali consuetudini attribuivano a tutti 
li cittadini la facoltà di esercitare li comodi e pieni usi sulle terre 
infeudate , sia che vogliasi ritenere questo diritto per una ri- 
serva dell'antico dominio, ovvero come riserva espressa o tacita 
del concedente, sia come un mezzo indispensabile alla loro comoda 
esistenza etiarn ut comodo viverent ; sia infine come un' equivalente 
dei pesi , e degl’ incommodi derivanti dall' infeudazione a fronte 
de’ vantaggi , che i feudatari ritraevano dalla coltivazione delle 
loro terre, ltovito nella prammatica 1 de salario eorum n. 26, ra- 
gionando degli usi civici ne olire luminosa testimonianza. Negare 
non polest , ei dice , quia penes populos remanserit ille usus prò 
victu in montaneis tirritoriis et aquis ex ilio primocuo jure natu- 
rali quod quidem nullo jure evolte polest, et jus incolatus appellai 
hunc usum. 

« Queste teoriche che prevalsero nel Foro napoletano fin dai 
tempi del presidente De Franchis sono consone ai principi rice- 
vuti nell'isola , dopoché Re Giovanni d’ Aragona nel capitolo 31 
statuiva le infeudazioni non dover mai pregiudicare i diritti delle 
Università, placet Regiae Majestali quod per inphoedationes facien- 
das non inlclligalur esse praejudicatum, ncque praejudicetur juri- 
bus compelentibus Univcrsitatibus. — Le istruzioni del 10 maggio 
1810 del pari, che le istruzioni degli 11 dicembre 1841 , ema- 
nano da questi inconcussi principi, ed il revocare in dubbio una 
verità cosi manifesta tenderebbe a rendere elusoria la grande 
opera della divisione de' demani. 
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« Sicché dunque il possesso materiale degli usi esercitati in Giam- 
bra da' naturali di Cassaro trova il sostegno nelle leggi preesi- 
stenti , nella giurisprudenza ricevuta da' tribunali del regno , e 
specialmente dal Sacro Regio Consiglio, e nella opinione de' più 
rinomati feudisti. 

a Considerando che a contrastare il possesso non vale l'osser- 
vare che il Comune di Cassaro omise per l’addietro di far dedu- 
zione di usi civici sull’ex-feudo di Giambra , comunque lo abbia 
fatto per le borgesie poiché siffatta circostanza tutf al più offri- 
rebbe una presunzione di fatto, la quale svanisce quando il fatto 
istesso, sufficientemente schiarito, viene sorretto da una presun- 
zione di dritto. 

« Che gli atti di gabella del feudo prodotti dal convenuto niuna 
influenza possono spiegare sul merito della causa in quanto che 
è risaputo che il fatto del locatore e del conduttore non può nuo- 
cere a' diritti acquistati dai terzi. 

« Che la dichiarazione sovrana de’ 15 febbraro ultimo riguarda 
quegli usi , che omessi dalle istruzioni non menomano per nulle 
la rendita del fondo, ma non già l’uso di legnare al secco, il quale 
vi è contemplato espressamente, e lo escluderlo menerebbe a vio- 
lare la lettera, e tradire lo spirito così del sovrano rescritto come 
delle istruzioni. 

« Quanto alla seconda : 

« Considerando che il diritto di legnare por lo stretto uso del 
fuoco appartenendo agli usi civici di prima classe , è compensa- 
bile col quinto al quarto del demanio. 

« Che nella specie essendo la Comune di Cassaro ricca di vasti 
boschi , ristretto il numero de' suoi abitanti , esteso abbastanza 
1’ ex-feudo di Giambra , ed unico l'uso che di esso da’ cittadini 
si è esercitato, giustizia esige che venga attribuito al Comune il 
minimum del compenso dovuto per gli usi di prima classe. 

« Che il favore dell' agricoltura merita la esenzione della ser- 
vitù degli usi nelle terre migliorate, e ridotte in frutteti. 
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Per siffatte considerazioni progetta di ordinarsi die il demanio 
Giambra si divida in cinque parti uguali compensandosi il valore 
dell’estensione. — Che il quinto del demanio in valore si accan- 
toni al Comune nella parte più vicina all'abitato, restando il resto 
del feudo all'ex-Barone, franco, libero ed esente da qualsiasi ci- 
vica servitù. — Che si precapiscano dalla massa divisibile le terre 
alberate di ulivi, le quali restano di proprietà esclusiva del feu- 
datario. — Che le parti si assolvano vicendevolmente per le spese-» 

L'intendente inteso personalmente l’avviso del Consiglio d' In- 
tendenza, che opinò non potersi accogliere la dimanda del Comune 
senza offendere la giustizia a causa della importanza delle diffi- 
coltà , che s’incontravano tanto sulla presunzione , che per la 
pruova testimoniale , la quale fa solamente fede di un possesso 
contrastato, violento, e clandestino. — Ritenuti li motivi esposti 
dal Funzionario Aggiunto nel surriferito progetto d’ordinanza, il 
6 maggio ultimo ordinò « che il demanio Giambra si divida in 
« cinque parti uguali, compensandosi il valore coll’estensione. 

« Che il quinto del demanio in valore venga accantonato al Co- 
« mune nella parte più vicina all’ abitato, restando il rimanento 
« del fondo all' ex-Barone franco , libero ed esente da qualsiasi 
« civica servitù. 

« Che si precapiscano dalla massa divisibile le terre alberate 
« di ulivi, le quali restano di proprietà esclusiva del feudatario. 

«Per misurare, valutare e distaccare le terre da dividersi si 
« nominano i periti 1). Vito Pennavaco di Chiaramente, D. Giu- 
« seppe Rametta di Siracusa, e I). Lucio Terraguta di A gesta , 

« qualora le parti fra tre giorni a contare dal di della intima 
« della presente non converranno nella scelta di uno, o più pc- 
« riti di consenso. 

«Che le parti si assolvano vicendevolmente per le spese. — 

« L'esecuzione a cura del Sindaco di Cassaro. » 

Avverso di questa ordinanza il Principe di Cassaro interpose 
il 7 luglio ultimo reclamo innanzi questa Gran Corte, che ne per- 
mise la comunicazione nell’udienza del giorno seguente al Sindaco 
di Cassaro, locchè fu legalmente eseguito nel 19 del mese stesso. 
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Con questo richiamo si è dal suddetto domandato annullarsi o 
per lo meno revocarsi l’appellata ordinanza , dichiararsi nullo c 
di niuna efficacia l'esame testimoniale prodotto dal Comune, ri- 
gettarsi le domande tutte spiegate dal Comune contro di lui , e 
condannarsi alle spese. 

Oltre le ragioni esposte innanzi all’Intendente, e Funzionario 
Aggiunto, dirette a dimostrare l’inesistenza dell’uso civico di le- 
gnare al secco nell’ex-feudo di Giambra, le seguenti altre aggiunse 
il reclamante per confutare li motivi, su’ quali l’ordinanza fu ba- 
sata. 

L’ Intendente prestò fede ad otto testimoni interessati nella causa, 
li quali con tutta scaltrezza, nel mentre protestavano di non avere 
il Comune diritto sul legno verde di roveri e querce, sostennero 
che lo avesse nel secco, e le boscaglie inutili; e disprezzo il detto 
del testimone Giuseppe Cassone corroborato da ben dodici testi- 
moni prodotti dai reclamante, li quali dichiararono concordemente, 
che quelli naturali erano in uso di tagliar legno morto , ma ve- 
nivano pignorati da’ campieri de’ loro strumenti quando erano 
colti nella flagranza. Suppose egli di conciliarsi questa discor- 
danza de’ testimoni col riferire la pignorazione non a’ casi di 
sorpresa di recisione di legno secco ed inutile, bensì quando ve- 
rificavasi nel legno verde e fruttifero , ed in tal modo giustifìcò 
1’esistenza dell’ uso in quanto al fatto , senza che ciò resultasse 
dalle pruove raccolte, o da altri non equivoci elementi. — Nel 
dritto poi giudicò di avere in suo favore il Comune la consue- 
tudine del paese, e la presunzione che credè essere garantita dal 
capitolo 31 del Re Giovanni, che ordinava di non dover le nuove 
infeudazioni dar dritto ai nuovi feudatari di proibire agli abitanti 
delle terre, e ad ogni altro regnicolo l’uso del pascolo, e del le- 
gno morto , che godevano pria dell’ infeudazione. È però da ri- 
flettersi che tale capitolo provvede alle terre demaniali e bur- 
gensatiche per impedire che la novella infeudazione avesse ope- 
rato la cessazione degli usi , alli quali erano quelle soggette , e 
non parla delle terre, eh’ erano state sempre feudali. Più il ca- 
pitolo conserva, pascaa et alia jura aquas, et tigna mortila qua e 
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habent tam habitatores terrarum quam caeteri Regni ineolac, e co- 
manda quoti non obstantibus inpheudalionibut factis ili dictis terni 
demanialibut, et burgensaticis jura pristina semendi pascua et ce- 
terae aline libertates conserventur dictis habitatoribus terrarum inter 
territorio quorum juxta jura dictae terrae, *1 omnibus aliis inco- 
lis dicti Regni. 

Cosi meglio osservando il capitolo si vede che la consuetudine 
è generale piuttosto che municipale, e più burgensatica che feu- 
dale , e che il Re accolse la proposta del Regno per inphaeuda- 
tiones faciendas, e non per Io già fatte, alle quali doveva il Vi- 
ceré provvedere. 

Non poteva pure l’Intendente per presunzione e consuetudine 
dare esistenza ad un diritto , che potrebbe esser fondato sul bi- 
sogno e la comodità che non verificasi nella specie, poiché quella 
popolazione trovasi abbondantemente provveduta di combustibili 
da' più vicini boschi delle terre chiamate borgensie. Tale circo- 
stanza nel mentre fece molto peso nell’ animo del Funzionario , 
allorché liberò il Marchese di Sodino da simili pretensioni del 
Comune medesimo sulli boschi di Filipporto , la giudicò poi di 
niun conto in riguardo al reclamante. 

InGne ha dedotto che male si Tosse intcrpetrato il reai rescritto 
degli 11 febbraro 1843 , che nega azione ai comuni , e sciogli- 
mento di promiscuità in tutti i casi , in cui gli usi de' singoli 
fossero tali , che nulla menomassero il reddito del fondo. Erasi 
addimostrato che il taglio del legno secco e delle boscaglie, che 
ritardano la vegetazione degli alberi utili e fruttiferi , vantaggio 
e non danno arrecava, che niun profitto poteva ritrarre il pro- 
prietario dal legno morto invendibile per mancanza di vicine abi- 
tazioni , per la prossimità delle terre borgesie , e per la scarsa 
popolazione di Cassaro, e che in conseguenza ben poco potrebbe 
essere la quantità del taglio, ed assai meno di quello necessario 
alla buona vegetazione delle piante utili nel fondo. Non ostante 
queste comprovate circostanze , che giustificavano 1’ applicazione 
del citato rescritto , pur tuttavia l'Intendente supponendo che 
questa sovrana determinazione parlasse de' soli usi non nominati 
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nelle istruzioni del 1841, e non di quelli ivi indicati , abbenchè 
di alcun valore , e il di cui esercizio fosse profittevole e non 
dannoso al proprietario , ne ordinò il compenso secondo la scala 
stabilita. 

Un tal modo d’intendere il rescritto farebbe rilevare che desso 
non ebbe in mira di spiegare le istruzioni succennate , ma per 
avvertire di non doversi queste interpetrare ed osservare esten- 
sivamente bensì tassativamente , ed invece di fare conoscere lo 
spirito di queste, e dirigerne l’applicazione avrebbe prodotto con- 
trarie conseguenze , il che presumere non si può. £ perciò la 
intelligenza a doversi dare si è quella che chiara ne risulta dalie 
parole del rescritto messe in accordo colle massime statuite nelle 
istruzioni, cioè di essere compensabili gli usi , che menomano il 
reddito del fondo, sul quale esercitansi, e d’altronde non valuta- 
bili quelli che non producono alcuna minorazione. Se quindi il 
possessore di un fondo consente che altri prenda il suo rifiuto , 
e lo esoneri dal peso di trasportare altrove ciò che reca danno 
alla sua proprietà, in allora l'uso non ha alcuna di quelle origini 
presunte dal decreto, efficaci secondo lo stesso ed imprimergli il 
carattere di un diritto reale, che rende partecipe il godente del- 
l'utile della cosa altrui , in cambio di che può aspirare a conse- 
guirne con buona ragione una parte. 

Il Sindaco e il 1° Eletto del Comune di Cassaro , con di loro 
replica notificata li 2 settembre all’avvocato del reclamante, hanno 
domandato di dichiararsi inammessibile , o rigettarsi il reclamo 
del Principe, ordinare la esecuzione dell’ordinanza impugnata , e 
condannarlo alle spese tutte, e ciò per li seguenti motivi. 

1° Che il diritto, e l’uso de’ naturali ed abitanti di Cassaro di 
legnare al secco, e tagliare frasche nel bosco di Giambra è con- 
testato dalle molte , e non equivoche deposizioni de' testimoni 
prodotti dal Comune, ed in particolare da quella di Michele Pucci, 
Salvatore Greco, Alfio Menta, Sebastiano Cimino, Antonio Sic- 
cone. Salvatore Menta, Giuseppe Costanzo , ed Antonino Giansi- 
racusa, li quali tutti, nel mentre fan conoscere che quei singoli 
non han diritto sul legno verde delle querce e roveri, assicurano 
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contemporaneamente che li medesimi hanno sempre usato del 
legno secco, ossia morto, e degli alberi di lentisco e lanterne.— 
Nè diverse da queste si furono le dichiarazioni de’ testimoni pre- 
sentati dal Principe , come ben può rilevarsi in leggendo quelle 
fatte da Salvatore e Paolo Apresi , Salvatore Failla , Salvatore 
Tartaglia, e D. Salvatore Farina. 

2° Che non l’ inesistenza degli usi , come si vuol sostenere , 
fece tacere li amministratori comunali innanzi la Commissione 
provinciale per ottenere il dovuto compenso, ma l’ influenza feu- 
dale non ancora pienamente distrutta in quell’epoca li obbligò al 
silenzio che sarebbesi pure osservato dopo la pubblicazione del 
reai decreto degli 11 'dicembre 1841 senza gl’impulsi delle au- 
torità superiori. 

3° Che con buona ragione poi l’ Intendente basò l’ordinanza sul 
Capitolo 31 del Re Giovanni giustamente applicabile alla specie, 
tra perchè è da riflettere che quanto più, s’insiste sullo stato 
antico feudale di un demanio, tanto più crescono le presunzioni 
in favore de’ diritti del Comune , tra perchè senza di questi li 
comunisti sarebbero rimasi privi de’ più necessari bisogni , tra 
perchè il Barone in ritraendo da essi tutte le prestazioni , e li 
servizi feudali aveva l’ obbligo di apprestare loro li mezzi per 
vivere , e per adempire agli obblighi , che dalla qualità di vas- 
salli derivano , e tra perchè non sono escluse dalle prescrizioni 
del Capitolo in questione le terre, che una volta erano state feu- 
dali, nè possono far ostacolo le espressioni non obitanlibus in- 
phaeudalionibus faclis de terris dcmanialibus el burgemalicis, poi- 
ché le terre non nacquero feudali , ma libere, e come tali sog- 
gette agli usi, che le popolazioni perderono colla infeudazionc. 

4° Che le istruzioni del 1841 tra gli usi compensabili annove- 
rano quelli di far legna per fuoco, ed il rescritto del 21 febbraro 
1843 non derogò a queste prescrizioni, ma interloquì di ben altri 
usi, che non minorano la rendita del fondo , tra’ quali non può 
alcerto comprendersi quello di raccogliere legno secco , e piante 
.di lentisco e lanterne , che ha indubitatamente un valore ; e di 
fatti se li comunisti non avessero la facoltà di usare liberamente 
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di detto legname per combustibile, il possessore del fondo ne ri- 
trarrebbe colla vendita un profitto che ora manca ; e se alcun 
danno ne risentisse, come sostiene , non avrebbe permesso clic 
li suoi campieri pignorassero coloro, clic raccolgono il detto legno 
morto e le piante. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Intesi gli avvocati delle parti; 

Ascoltato il Procurator generale del Re sig. Duca di Cumia; 

Si è proposto di esaminare la seguente quistione: 

Sono nel godimento e possesso gli abitanti del Comune di Cas- 
saro dell’uso civico di legnare al secco, ed al selvaggio sullo ex- 
feudo di Giambra , e quindi nel diritto di conseguirne il corri- 
spondente compensamento? 

Ritenuto che coll’articolo 1G delle istruzioni approvate col rcal 
decreto degli 11 dicembre 1841 fu statuito « che nello sciogli- 
« mento delle promiscuità, e nella compensazione di tutti gli usi 
« civici, de’ quali è oggetto nelle presenti istruzioni, si avrà ri- 
« guardo solamente allo stato possessorio. É permesso pure ai 
« comuni in mancanza del possesso di provare con titolo poste- 
« riore del 1735 gli usi civici, che possono competere loro sulle 
« terre ex-feudali innanzi l’Intendente in Consiglio d’ Intendenza.» 

E con posteriore reai rescritto de’ 5 novembre 1842 dichia- 
rativo dello stesso articolo 16 fu ordinato « che il possesso at- 
« tuale è il principio da farsi valere dai comuni nel possessorio. 
« Per l’epoca dal 1735 in poi , quando i comuni non si trovano 
« attualmente in possesso debbono i loro dritti farsi valere nel 
« petitorio innanzi l’ Intendente in Consiglio d’intendenza, e quindi 
« correre tutti gli stadi, che la legge amministrativa vuole. » 

Ha considerato: 

Che dallo insieme de’ testimoni addotti per parte del Comune 
e dell’ex-feudatario non si ha una pruova convincente del fatto 
dell'esercizio degli usi civici nell' ex-feudo Giambra, ed è nella 
stessa pruova del Comune, composta esclusivamente di testimoni 
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naturali, che si rinviene alcuno di essi, il quale depone di es- 
sersi le legna recise da’ coloni dell’ex-feudo: 

Che nello stato d' incertezza e di oscurità , in cui si presenta 
la pruova al criterio della Gran Corte nel possesso pubblico e 
pacifico dell’uso civico di legnare, è a porsi mente che a’ bisogni 
de’ naturali del Comune di Cassaro, di poca popolazione, per le 
legna da fuoco, indispensabili al loro sostentamento, provvede a 
sufficienza il demanio boschivo delle borgetie, di vasta estensione, 
eh’ è immediato all’ambito dell’abitato, e sopra di cui esercitano 
tutti indistintamente i pieni usi civici: 

Che ad ecludere ogni esistenza di esercizio di uso civico sullo 
ex-feudo Giambra concorrano ancora altri , e gravi argomenti 
estrinseci. Il Comune di Cassaro allorché nel 1811 rivelava le 
proprietà e i dritti comunali, niuna parola faceva de’ pretesi usi 
civici sull’ex-feudo Giambra, e nel 1825 deduceva innanzi la ces- 
sata Commissione di quella provincia le sole ragioni comunali sui 
demani delle borgesic, non già per l'uso civico di legnare al secco, 
ed al selvaggio, che ora per la prima volta si è preteso rappre- 
sentare sul mentovato ex-feudo Giambra: 

Che mancando dunque la pruova del possesso del vantato uso 
civico, nè alcun titolo essendovi, che ne potesse altronde giusti- 
ficare la esistenza per l’epoca posteriore al 1735 , non evvi per 
conseguenza luogo ad ordinare in giustizia la separazione in massa 
di parte doll’ex-feudo Giambra: 

Per tali motivi, conformemente alle orali conclusioni del Pub- 
blico Ministero; 

È di avviso 

Farsi dritto al riclamo , e revocarsi la ordinanza profferita 
dall’Intendente della provincia di Noto nel di 6 maggio 1843 
con tutti gli atti in seguito fatti, e rigettarsi le dimande del Co- 
mune. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con reale rescritto del 30 gennaro 1844. 
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Seduta degli 8 luglio 1843. 

Nella causa tra il Monastero dì S. Agata di Catania reclamante, 
e il Comune di Catania, parte reclamata. 

Il Consigliere Commissario ha fallo il seguente rapporto. 

Con (strumento de' 30 aprile 1819 ebbe luogo tra il Monastero 
di S. Agata di Catania, e quel Comune una convenzione, nella 
quale dopo essersi dichiarato di essere le due piccole tenute 
esistenti in quel territorio, denominate Passo di Quinziano , e 
Passo di Martino, di pertinenza di esso Monastero, soggetto alla 
servitù del pascolo a favore de' singoli del Comune anzidetto , 
dal 22 aprile sino al 14 settembre di ogni anno, volendosi dare 
esecuzione alle disposizioni contenute nella legge abolitiva della 
feudalità del 1812 intorno aH’alTrancamento di simili servitù no- 
cive al miglioramento dell’agricoltura, si passò previa perizia a 
fare un cosi detto slrasatto per l’ affrancazione di tale dritto di 
pascolo, con essersi assegnata al Comune l'annua prestanza a ti- 
tolo di censo di due. 15, 2G, corrispondenti al capitale di due. 
317, 10 reluibiii in ogni tempo ad libitum del Monastero. E per 
effetto di tale convenzione, nella quale da parte del Comune intervenne 
il Patrizio, cui l’ Intendente della provincia rimise la dimanda del 
Monastero per le disposizioni convenienti, e da parte del Mona- 
stero medesimo la Badessa o Corpo capitolare, fu stabilito di ri- 
manere in facoltà del Monastero istesso il chiudere le descritto 
due piccole tenute, dell’estensione l’una di salme 17 legali di lordo, 
e l’altra di salme 18, 3 di lordo, farvi delle siepi, piantarvi vigne, 
seminarvi, e tutt'allro, per Io pagamento del quale annuo censo, 
o slrasatto veggonsi anche fatte delle coazioni da parte del Co- 
mune a carico del Monastero negli anni 1833, e 1835. 

Pubblicato indi il decreto del 1825 su lo scioglimento delle pro- 
miscuità, il Comune di Catania si fece a dimandare innanzi alla 
Commissione di quella provincia il compenso del cennato dritto 
di pascolo mediante l’assegnazione di una porzione di terre cor- 
rispondenti in valore all’ esercizio della servitù. Ed all’ uopo fu 
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esibito un atto di transazione degli 11 marzo 1490 , intervenuto 
tra il Senato di Catania, ed il Vescovo di quella città, col quale, 
nel regolarsi varie differenze insorte per dritti diversi esercitali 
della Mensa vescovile, fu riconosciuto il dritto di pascere de' sin- 
goli di quella città nel territorio di essa, o nelle terre della men- 
tovata Mensa vescovile. 

Varie decisioni furono emesse dalla Commissione provinciale 
sotto le date de' 26 maggio e 30 giugno 1828, e 31 luglio 1832, 
intorno allo scioglimento di tale promiscuità, e alla corrispondente 
valutazione e distacco delle terre, sulle basi delle perizie all’og- 
getto disposte ed eseguite , dalle quali essendosi interposto da 
parte del Monastero appello presso la G. C. de’ Conti fin dal 
1832, rimase la discussione del richiamo sospesa insino a che so- 
pravvenute le istruzioni sovrane degli 11 dicembre 1841 passò il 
giudizio di scioglimento di promiscuità alla cognizione dell'Inten- 
dente di Catania , il quale sotto il di 28 maggio 1842, inteso il 
rapporto oralo del Funzionario Aggiunto, e preso lo avviso con- 
forme del Consiglio d’intendenza emise la seguente ordinanza. 

«Considerando che il dritto di pascere appartenente a’ singoli 
di Catania dal 22 aprile al 15 settembre di ogni anno sulle tenute 
denominato Passo di Martino e Passo di Quinziano è abbastanza 
sostenuto dallo strasatto di tal dritto eseguito al 1819. 

« Che cotesto strasatto , nell’ atto che indica la soggezione di 
quelle tenute al pascolo de’ comunisti, non impedisce che si ese- 
gua la partizione del fondo demaniale ai termini delle sovrane 
istruzioni degli 11 dicembre 1841: 

« Considerando che il dritto di pascere appartiene agli usi ci- 
vici essenziali, compensabili col quinto al quarto del demanio: 

« Che nella specie il dritto de’ comunisti non si estende a tutto 
l’anno, ma comprende una parte di esso, e perciò la sua impor- 
tanza non è tale da ascendersi al maximum del compenso: 

« Che nel processo esiste una valutazione delle tenute in con- 
troversia, eseguita per ordine dcU'abolita Commissione degli usi 
promiscui: 

si Che l’cnunciata valutazione offre che ambidue le tenute Passo 
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di Martino , e Passo di Quinziano ascesero nel loro insieme al 
valore di due. 11999, 88, 5; 

« Che essendo regolare una tale valutazione deve su di essa 
calcolarsi il distacco del compenso; 

« Ordina — Che in compenso del dritto di pascere, che si eser- 
cita da’ singoli del Comune di Catania sopra Io due tenute dette 
Passo di Martino, e Passo di Quinziano, di proprietà del Mona- 
stero delle Moniali di S. Agata di Catania si attribuisca al Co- 
mune suddetto dal valore delli due. 1 1999 , 88 , 5 , per quanto 
trovansi valutate le dette due tenute, il quinto equivalente a du- 
cati duemila trecento novantanove, gr. 99, 5, col distacco di tanta 
quantità di terre di dette due tenute , e propriamente nel sito 
scelto una volta dal decurionato di detto Comune, 

« Nomina per la esecuzione dell' ordinato distacco il perito I). 
Giuseppe Sciuto, il quale prestato il giuramento, come di legge, 
pel giorno 11 giugno prossimo alle ore 10 antimeridiane in que- 
sta Intendenza eseguirà il suddetto distacco nel termine di giorni 
quindici a contare dalla prestazione del giuramento, con apporre 
li segni divisori tra la parte distaccata alla detta comune dal 
rimanente delle dette tenute , che rimarranno libere al proprie- 
tario Monastero. 

« La relazione del perito sarà a noi presentala infra detto ter- 
mine. Le parti potranno assistere alle operazioni locali. 

« Le spese del presente giudizio fino al finale assegno delle 
terre disteccate da liquidarsi, saranno in un quinto a carico del 
Comune, e gli altri quattro quinti a carico del convenuto Mona- 
stero. » 

Eseguita indi la perizia di distacco, come dal correlativo ver- 
bale de’ 13 giugno 1842 , l’ Intendente della provincia con altra 
ordinanza de’ 7 luglio 1842 omologò la perizia anzidetta , ordi- 
nando d’ immettersi il Comune di Catania nel possesso delle quote 
distaccate mediante l’apposizione de’ termini lapidei, il che fu di 
fatti adempito giusta il verbale d' immissione in possesso de' 10 
gennaro 1843, notificato al Monastero sotto il di 27 gennaro 1843. 

Avverso la cennata ordinanza dell’ Intendente di Catania de 28 
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maggio 1842 si è il Monastero di S. Agata di Catania sotto la 
data de 7 aprile 1813 provveduto di richiamo innanzi a questa 
Gran Corte de' conti, dimandando lo annullamento e revoca del- 
l’ordinanza medesima, una con tutti gli atti che la precederono, 
e la susseguirono, come altresì degli atti e della sentenza della 
Commissione provinciale, semprechè il bisogno lo esigesse, e con 
la condanna del Comune alle spese dell’ intero giudizio. 

£ ciò pei seguenti motivi di ridarne. 

1° Perchè alla dimanda di scioglimento di promiscuità ostava 
l’atto di convenzione o strasatto del 1819, che si è nell' impugnata 
ordinanza ritenuto contradittoriamunte da una parte come pruova 
del dritto di pascolo preteso dal Comune, e d’altra parte coinè 
tale da non potere impedire la partizione de' fondi. E che essendo 
il Comune privo di titoli posteriori al 1735, e privo di possesso 
nello esercizio della servitù dei pascolo , non poteva scindersi 
l’atto suddetto del 1819 per desumersene soltanto la pruova di 
tale servitù, distruggendosi nei dippiù la convenzione in esso rac- 
chiusa , per opera di cui venne il Monastero ad acquistare la 
franchigia del pascolo cessando sin d’allora di essere i fondi aperti 
agli usi de’ singoli. 

2° Perchè se ai termini dell’articolo 18 delle istruzioni degli 11 
dicembre 1841 è sufficiente la semplice coltivazione decennale 
per conferire ai coloni il dritto alla inamovibilità, tanto più era 
a ritenersi che i due piccoli fondi del Monastero fossero rimasti 
esenti da qualunque servitù di uso dopo un possesso esclusivo , 
e libero di oltre a venti anni dopo l’atto del 1819. 

3’ Perchè malamente si son ritenuti come demaniali i connati 
due piccoli fondi sol perchè erano essi aperti, e soggetti agli usi 
civici in tempo che non vi era semina nè frutto pendente: e che 
i fondi stessi furono ab origine allodiali di quel particolare , da 
potere di cui passarono indi al Monastero , come sue proprietà 
patrimoniali, 

Cotesto reclamo in seguito della decisione preparatoria di am- 
missione della Gran Corte de’ conti li 19 aprile 1843 fu intimalo 
al Patrizio del Comune di Catania con atto de’ 29 detto mese ed 


Digitized by Google 



« 57 « 

anno , e per parte del Comune medesimo con atto de' 5 luglio 
1843 si sono dedotte la seguenti eccezioni e difese. 

Primieramente si è allegato l’ irrecettibilità del riclamo perchè 
presentato dopo 1’ elasso del termine fatale de' tre mesi , soste- 
nendo di doversi avere questo come trascorso sia che voglia com- 
putarsi dalla data dell'ordinanza principale di scioglimento di pro- 
miscuità, sia da quella delle ordinanze successive concernenti la 
omologazione del distacco delle terre cadute in divisione. 

Secondariamente nel merito si è allegato che la convenzione 
del 1819 sia essenzialmente nulla per mancanza de’ solenni , e 
delle legittime autorizzazioni prescritte dalle leggi amministrative, 
e però di niun ostacolo all' attuale procedimento di scioglimento 
di promiscuità. — Che la pruova della pertinenza e dello eser- 
cizio del dritto di pascere emana non che dalle dichiarazioni con- 
tenute nell’atto medesimo del 1819, anche dalle suppliche estranee 
del Monastero, ivi trascritte, portanti la data di quell'anno. — Che 
la origine della ricognizione di tale dritto di pascolo rimonta alla 
transazione degli 11 marzo 1490 tra il Senato ed il Vescovo di 
Catania, e che il possesso di essa debba intendersi come conser- 
vato dal Comune sotto la osservanza materiale dell' atto nulla- 
mente stipulato nel 1819- — E che nulla ha di comune col sub- 
bietto attuale il principio invocato delle colonie decennali, nè può 
dubitarsi della demanialità delle terre avuto riguardo alla loro 
natura, e alla descrizione fattane dallo stesso Monastero nel 1819. 

Si è quindi conchiuso perchè sia dalla Gran Corte de’ conti 
dichiarato irrecettibile il proposto richiamo , e subordinatamente 
nel merito rigettato , ed ove occorra dichiararsi non essere alla 
domanda del Comune di ostacolo l’atto del 1819 salve le pruove 
e confessioni, che ne risultano. 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

Si ha quindi proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1” Se osti la dedotta irrecettibilità del riclamo per la peren- 
zione del termine utile a produrlo. 
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2° Se l'alto de' 30 aprile 1819 possa per avventura essere di 
ostacolo al procedimento attualo iu via di scioglimento di promi- 
scuità, cosi si abbia riguardo alla inosservanza dei solenni legali, 
che doveano accompagnarlo, come alla sostanza delle convenzioni 
in esso racchiuse. 

3° Se possa mai dubitarsi del fatto della esistenza del dritto 
di pascolo esercitato da’ naturali del comune di Catania su le due 
tenute demaniali , di che è controversia. E se il non uso della 
servitù dopo l’ atto del 1819 , che no aveva tramutato il diritto 
in un’annua prestazione di rendita, sia stato valevole ad indurre 
l’ esenzione della servitù medesima. 

4° Che per le spese? 

Ha considerato: 

Sulla Prima 

Che a norma deil’arlicolo 5G delle istruzioni degli 11 dicembre 
184-1 il termine di tre mesi pei privati, e di sei mesi pei comuni . 
e per le amministrazioni pubbliche, onde prodursi avverso le or- 
dinanze degl' Intendenti il reclamo devolutivo avanti la Gran Corte 
de’ conti , prende capo del giorno, in cui la esecuzione delle or- 
dinanze medesime possa reputarsi compiuta. 

Che nella specie del fatto in esame la immessione in possesso 
delle terre distaccate a favoro del Comune avendo avuto effetto 
non prima del 10 geunaro 184-3, uè potendo dubitarsi che questo 
sia da reputarsi come l’ultimo atto di esecuzione della ordinanza 
impugnata , il reclamo interposto per parte del Monastero sotto 
il di 7 aprilo , trovasi conseguentemente prodotto nel termine 
utile di tre mesi prescritto dalla legge. 

Sulla Seconda 

Che secondo il disposto nello articolo 241 del reai decreto del 
di 11 ottobre 1817, che ha regolato (amministrazione civile della 
Sicilia sino alla pubblicazione del decreto del 7 maggio 1838 , i 
comuni non altrimente potevano alienare proprietà di cose immo- 
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biliari, o transigere, se non che con l’espressa autorizzazione del 
Luogotenente generale di S. M. preceduta dal voto decurionale, 
e dallo avviso del Consiglio d'intendenza. E però non essendo 
stato 1’ atto convenzionale de' 30 aprile 1819 accompagnato da 
alcuna di silTalte essenziali solennità, manca per conseguente di 
ogni esistenza legale, nè la sua nullità ha potuto rimaner coperta 
per lo fatto della posteriore osservanza ( art. 301 legge de' 12 
dicembre 1816). 

Che indipendentemente dalla violazione delle forme prescritte, 
le convenzioni racchiuse nel cennato atto del 1819 non erano 
meno nulle per la loro intrinseca natura. Già a quell’epoca pree- 
sistevano le disposizioni generali degli articoli 198, 199, 200, o 
201 del reai decreto degli 11 ottobre 1817; ove statuivasi il prin- 
cipio dello scioglimento di ogni promiscuità, mediante l’ assegna- 
zione in assoluto dominio di quella porzione di terra che fosse 
corrisposta al valore de' rispettivi diritti , e solo rimanevano a 
pubblicarsi le analoghe istruzioni pei correlativi procedimenti. Or 
in contravvenzione della regola generale di assegnazione in terre, 
e in aperta contradizione dello spirito della legge su la materia 
dello scioglimento delle promiscuità demaniali , si veniva a tra- 
mutare per parte del Comune il dritto di pascolo in una presta- 
zione di annua rendita. 

Che non trattandosi adunque di promiscuità, il cui scioglimento 
si fosse per avventura definitivamente approvato , regolarmente 
l’ Intendente della provincia senza arrestarsi alla enunciata con- 
venzione del 1819 si fece a procedere alla divisione de' fondi 
demaniali , dietro il giudizio che trovavasene pendente in grado 
di reclamo avverso le decisioni dell'abolita Commissione ai termini 
dello articolo 5° del reai decreto del 19 dicembre 1838, e dell’ar- 
ticolo 2° delle istruzioni degli 11 dicembre 1841. 

Sulla Terza 

Che nelle dimando presentate da parte del Monastero ( inserite 
nel cennato atto de’ 30 aprile 1819) si dichiarava apertamente 
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di essere le due piccole tenute , di cui è controversia , soggette 
alla servitù del pascolo a favore de’ singoli del comune di Cata- 
nia, dal 22 aprile al lk settembre di ogni anno, ed invocandosi 
l'applicazione della legge eversiva della feudalità del 1812 chie- 
devasene il corrispondente affranco in via di assegnazione di una 
annua rendita. Ed all’uopo fu eseguita una perizia, che pur tro- 
vasi inserita nell’ atto medesimo , per la valutazione di cotesto 
dritto di pascolo, in seguito di cui ebbe luogo il così detto slra- 
satto dell' affrancamento , con essersi conceduta al Monastero la 
facoltà di poter liberamente chiudere le terre per lo innanzi sog- 
gette alla promiscuità. 

Che nella esistenza di questo fatto solennemente riconosciuto 
nel 1819, non è mica a dubitarsi e della natura demaniale dei 
fondi ( la cui pretesa originaria allodiatità non è stata per nulla 
giustilicata ), e dell'esercizio dell’uso civico del pascolo, senza che 
faccia mestieri rimontare a più antiche indagini. É vano l’opporre 
di venirsi implicitamente a scindere l’atto convenzionale del 1819, 
quando è da questo, che voglia semplicemente desumersi la prova 
del possesso del pascolo , avendosi non pertanto come nulla la 
convenzione racchiusa nell’ atto medesimo. Astrazione fatta che 
la dichiarazione della pertinenza dell’uso civico del pascolo emana 
dalle dimande del Monastero, in forma di suppliche all’ Intendente 
e al Senato di Catania, che precederono la stipolazioue dell’atto del 
1819 , è a porsi mente che il fatto del possesso di tale uso ve- 
niva raffermato dalla perizia estimativa del valore di esso , pie- 
namente ratificata per parte del Monastero medesimo. E se pur 
si volesse guardare l’ insieme delle cose dichiarate nell’ atto del 
1819, non mai si avvererebbe il caso dell’ ideato scindiraento dello 
convenzioni in esso racchiuse. Imperocché non intercedeva alcun 
rapporto indissolubile tra il fatto non conteso della pertinenza del 
dritto del pascolo , e il modo della sua compensazione , essendo 
la confessione, o per meglio dire la indubita bilità e ricognizione 
scritta dall'uno indipendente dalla esistenza legale dell'altro (arg. 
dalla L. 26 e par. If. depositi). 

Che ritenuta la esistenza di fatto dell’uso civico del pascolo 
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all'epoca del 1819, è vano il dirsi che mancandone ora material- 
mente il possesso , non possa perciò formar soggetto di riparti- 
zione di fondi demaniali ai termini dell' articolo 16 delle istru- 
zioni degli 11 dicembre 184-1 . Lo esercizio di fatto del pascolo è 
rimasto discontinuato dopo il 1819 solo in conseguenza della 
convenzione nullamenle allora stabilita , il cui atto non poteva 
essere valevole a trasferire al Monastero se non una semplice 
detenzione precaria di possesso. II Comune venne a ritenere il 
possesso civile del dritto per opera della percezione dell’ annua 
prestanza, che fu illegitimamente costituita. E sarebbe un mero 
assurdo , ove per avventura si riguardasse l'atto del 1819 da 
una banda, come viziato da nullità insanabili, e dall'altra banda 
come tale da indurre la perdita del dritto , la cui pertinenza è 
d’altronde raffermata dal titolo posterioro al 1735, tale certamente 
essendo a riputarsi la formale ricognizione della servitù del pa- 
scolo, fatta dal Monastero al 1819. 

Nè alcun argomento potrebbe mai desumersi dal principio in- 
vocato della inamovibilità de’ coloni dopo la coltivazione decen- 
nale, sancito nell'articolo 18 delle istruzioni del 1841 , che nulla 
ha di comune col subbietto de' fondi demaniali in controversia. 

Sulla Quarta 

Essere una conseguenza necessaria del rigetto del reclamo la 
condanna della parte reclamante alle spese del presente giudizio 
in grado di gravame. 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco commissario; 

Intesi i difensori delle parti; 

Analogamente alle orali conclusioni del procuratore generale del 
Re sig. Duca di Cumia; 
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È di avviso 

Che senza arrestarsi alla dedotta irrecettibilità del reclamo in- 
terposto dal Monastero di S. Agata di Catania avverso la ordi- 
nanza dell’ Intendente di quella provincia de’ 28 maggio 1842 sia 
da rigettarsi il reclamo medesimo , confermandosi la ordinanza 
impugnata una cogli atti che 1’ han seguita. 

E che sia condannato il reclamante Monastero alle spose del 
presente giudizio in linea di reclamo da liquidarsi come di regola. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto del 12 febbraro 1844. 


Seduta del 23 novembre 1843. 

ftella causa tra il Principe di Cassaro ed altri signori Slattila , 
attori in reclamo , e il Comune di Cassaro convenuto in re- 
clamo. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 
L’abolita Commissione per lo scioglimento de’ dritti promiscui 
nella provincia di Noto , procedendo sulla domanda del Comune 
di Cassaro diretta ad ottenere la valutazione delle terre borgetie 
o comunali della estensione di circa salme 210, sopra parte delle 
quali il Principe di Cassaro ed altri credi Statella esercitavano 
il dritto di semina in ogni anno, con deliberazione del 20 dicem- 
bre 1827 destinò tre periti per misurare con 1’ assistenza degli 
interessati quella parte del fondo dissodata e coltivata , soggetta 
allo enunciato diritto di semina , e come se fosse libera d’ ogni 
servitù apprezzarne il valore nello stato attuale , indi valutando 
il dritto e la servitù attiva, che il prelodato Principe e coeredi 
possedevano, farne detrazione dal valore suddetto , ed infine de- 
lineando in una pianta topografica il fondo in discorso designare 
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tanta quantità di terreno quanta avesse formato il compenso del 
valore della servitù. 

Indi con altra deliberazione del 17 aprile 1828 aggiunse altre 
istruzioni circa il modo come calcolarsi il fruttato approssimativo 
di questi diritti, e servitù pel corso di anni quattordici con sce- 
mare dall’enunciato periodo due anni della massima, ed altri due 
della minima fruttificazione, e cosi stabilirsi il fruttato totale dei 
rimanenti anni dieci , il di cui resultamcnto doveva formare il 
prezzo de’ diritti da compensarsi. 

In seguito di che a 26 maggio 1829 i periti suddetti presen- 
tarono la loro relazione con la corrispondente pianta topografica, 
dove erano delincate le terre da assegnarsi al Principe in com- 
penso della servitù. 

La Commissione con altra deliberazione de’ 10 marzo 1830 , 
non trovando soddisfacente la relazione attese le molte omissioni, 
che in essa si osservavano, diede nuove e precise istruzioni agli 
stessi periti per riformarla indicando fra le altre cose i limiti 
degli ex-feudi Giambra e Mascà; e non avendone i medesimi cu- 
rato la esecuzione , con successive deliberazioni de' 23 aprile e 
29 maggio 1835 destinò due nuovi periti D. Liborio Fusano , e 
P. Giuseppe Hametla e Curcio di Siracusa , ad oggetto di ese- 
guire le incumhenze prescritte nell’accennata deliberazione. 

I periti suddetti si fecero a presentale la loro relazione a k 
giugno 1836, e la Commissione in vista di quanto essi riferirono 
emise la seguente decisione in data del 28 detto mese ed anno. 

« Attesoché dalla succennata relazione rilevasi che le terre di 
proprietà della comune attrice di Cassaro , sopra porzione delle 
quali dissodate, o coltivate in diversi punti gli eredi del sig. Prin- 
cipe di Cassaro esercitano soltanto il dritto di seminare. 

« Attesoché le suddette terre dissodate e coltivate nell’ex-feudo 
di Mascà ammontano in tutto di netto salme & bis. 1 mond. 2 
gar. 3 palmi quadrati 58, di misura legale corrispondente a sal- 
me 2,0, 3 dcll’abolita, e quelle dell'ugual natura nell' ex-feudo di 
Giambra a salme tre, tumolo uno, garozzo uno, quarto uno, quar- 
tigli due , palmi quadrati cinquantanove , e decime sette di mi- 
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cura legale corrispondenti a salma una, e turaoli nove dell' abo- 
lita. 

« Attesoché ritenuta la qualità delle ridette terre comunali dis- 
sodate e coltivate nello ex-feudo di Mascà nella maggior parte 
rampantose, e di natura selciosa calcare, suscettibili alla semina 
di frumenti e cereali leggieri , e delle altre nell' ex-feudo della 
Giambra in posizione piana, e di natura mista tra la quarcosa e 
la sabbiosa , suscettibili alla semina di frumenti forti e leggieri; 
come del pari ritenuto che siffatta semina deve farsi alternativa- 
mente, vale a dire un anno si ed un' anno no; ed infine tenute 
presenti le particolari notizie sulle verbali gabellazioni a terrag- 
gio in frumento delle convicine terre, stimarono i periti calcolare 
prudenzialmente il valore del diritto in parola pel corso di anni 
quattordici a favore degli eredi del fu sig. Principe di Cassaro 
in salme trentanove, bisaccie due, e tumoli tre frumento di mi- 
sura legale, dalla quale quantità scemate salme sei per i due anni 
di massima , e salme quattro per i due anni di minima fruttifi- 
cazione, ne trassero dalle rimanenti salmo ventinove, bisaccie due 
e tumoli tre, la decima parte ossia l’annuale corrispondente coa- 
cervato frutto sulla semina in salme due , bisaccie tre , e mon- 
delli due di misura legale. 

« Attesoché i periti medesimi valutando in denaro la suddetta 
decima parte in ragione delle assise imposte dal 1822 al 1835, 
vale a dire per il divisato corso degli anni quattordeci, in once 100 
tt. 6, da qual somma dedotte once 18, 22, 8, 3 per i due anni 
di massima, ed once 9, 13, 4, 1 di minima fruttificazione, sono 
per gli anni dieci once 72, 7, 2, il di cui risultamento annuale 
decimato ascende ad once 7, 6, 4. 

« Attesoché dovendosi da quesfuitima somma detrarre ugual- 
mente tt. 27, 0, 4 per rata di fondiaria a carico del Comune 
giusta f assento attuale restano in favore degli eredi del fu sig. 
Principe once 6, 9, il di cui capitale ragionato al 5 per 100 im- 
porta once 126. 

« Attesoché i periti hanno riferito di potersi assegnare in com- 
penso di detta somma formante il valore della servitù attiva una 
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porzione di (erre comunali dell'ex-feudo della Giambra superiore 
in salme due, bisaccie tre, carozzi tre, quarto uno, quartigli due, 
palmi quadrati sessanta e decime due di misura legale, corrispon- 
denti a salma una, tumoli sei, e mondelli due deli' abolita, com- 
presi in esse terre 77 alberi di diversa natura e condizione: fis- 
sando il prezzo delle prime , giusta la rispettiva qualità, in on- 
ce 103, 22, 10 e quella de’ secondi in once 22, 7, 10. 

« Considerando che non essendosi presentato alcun rilievo, nè fatta 
veruna osservazione, nè da parte del Comune, nè da parte degli 
eredi del fu sig. Principe di Cassaro non solo sul prezzo dato alla 
servitù attiva , sulla quale verte la presente contestazione , ma 
pure per la quantità o valore delle terrò stabilite dagli esperti, 
ragion vuole che la Commissione in un oggetto rimesso intera- 
mente al giudizio di costoro giusta la precisa sanzione scritta al- 
l’articolo V del reai decreto del 20 dicembre 1827 profferisca la 
sua sentenza senza allontanarsene , offrendo per altro la perizia 
tutte le vedute della giustizia e della regolarità. 

« Considerando che in tale stato di cose non deve la Commis- 
sione, che dichiarare lo scioglimento delle promiscuità in contesa, 
statuirne il valore , e procedere all’ assegnazione della terra del 
fondo serviente in iscambio delta disciolta servitù. 

« Considerando che lo scioglimento delle promiscuità ridonda 
in vantaggio tanto del proprietario del fondo serviente, quanto dei 
possessori de’ dritti da sciogliersi, e perciò le spese per tale scio- 
glimento debbano subirsi dall'uno c dagli altri. 

« Per tali considerazioni, la Commissione, procedendo ex-officio 
e pronunziando dififinitivamente, omologa la relazione de’ periti D. 
Liborio Fusano e D. Giuseppe ttametta do’ 1G giugno 183G. Quindi 
fa dritto alla dimanda dello scioglimento del dritto esercitato dagli 
credi del fu sig. Principe di Cassaro di potere cioè seminare cogli 
intervalli voluti dagli usi dell'agricoltura le terre dissodate c col- 
tivate, proprie del Comune di Cassaro , liquida il prezzo di tale 
dritto nella somma di onze Ì2G capitale di onze 6, 9, ragionato 
al 5 per 100, ed assegna e distacca inàscambiodi siffatto dritto, 
ed in libero vantaggio de’ divisati eredi le terre comuuali dello 

5 


Digitized by Google 



» 60 « 

ex-feudo di Giambra superiore, e segnate nella pianta topografica 
col numero 16, nella quantità di salme due, bisaccie tre, carozzi tre, 
quarto uno, quartigli due, palmi quadrati sessanta, e decime due 
di misura legale, corrispondenti a salma 1, 6, 2 dell’abolita, dove 
esistono 77 alberi, cioè 65 di elee, 2 di quercia, e 10 di oliva- 
stro, valutate le terre in onze 103, 22, 10, e gli alberi in on- 
ze 22, 7, 10. 

« Le terre distaccate ed assegnate come sopra, sono marcate da 
segni divisori scolpiti sopra duri sassi stabili dalla parte di levante 
ponente, c tramontana, e confinano dal mezzodì colle terre degli 
stessi signori eredi del fu Principe di Cassaro, e da levante, po- 
nente, e tramontana con quelle comunali, divise oggi del pendacqua . 

« Dichiara inoltre la Commissione che la quantità dello dette 
terre, ed alberi è surrogata nel suo rispettivo valore al capitale 
di onze 126 importante l'annuo fruttato decimato di onze 6, 9. 
colla ragione al 5 per 100 intero prezzo della servitù attiva sta- 
bilita a favore de’ ridetti signori eredi. 

« Dichiara di più la Commissione che le rimanenti terre dis- 
sodate e coltivate negli ex- feudi di Maseà e Giambra superiore 
pertinenti in proprietà al Comune di Cassaro dovranno essere dal 
giorno, in cui si darà luogo all'esecuzione della presente , liberi 
ed esenti dalla enunciata servitù attiva di seminare, come apcora 
dovranno i signori eredi del fu Principe di Cassaro possedere le 
terre ai medesimi assegnate e distaccate liberi del pari, ed esenti 
da qualsiasi peso e gravezza di diritto pubblico e privato. 

« Condanna finalmente 1 suddetti eredi a pagare al Comune di 
Cassaro la metà delle spese dalla stessa erogate nel presente giu- 
dizio da liquidarsi come di legge. a 

Avverso tale sentenza fu dagli credi Cassaro in data del 7 no- 
vembre 1838 prodotto richiamo presso la Gran Corte de' conti 
per le seguenti ragioni: 

« Primieramente, perchè il detto Comune non aveva avuto alcun 
dritto e titolo a poter chiedere detto scioglimento e lo strasatto 
in suo favore. 

Secondo, perchè il Comune non è proprietario, nè possessore 
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dello canne 240 terre denominate in oggi le borgate di Cassare; 
ma solamente godeano quei singoli il semplice dritto di compascerc 
nelle stesse terre concessegli dal Principe di Cassaro per atto del 
22 luglio 1598. 

Terzo , perchè da questo stesso atto rilieva evidentemente il 
dritto di proprietà esistere presso i signori Statella. 

Quarto, perchè il possesso perennemente è stato presso i me- 
desimi, i quali in virtù de' loro titoli di proprietà hanno il dritto 
di arare e seminare le terre coltivabili esistenti in dette salme 240, 
il dritto ancora di tagliar legni, e carbonizzare, e cogliere ghiande 
e tutt'allri dritti in esecuzione del dritto di dominio, e proprietà 
delle dette terre.» 

E per tali motivi domandarono l ò annullarsi, o revocarsi l’appel- 
lata sentenza, e tutti gli atti: 2° dichiararsi inammissibili, o ri- 
gettarsi le dimande contrarie: 3° che lo strasatto ordinato dal reai 
decreto degli 11 ottobre 1817, ed altri decreti si eseguisse a favore 
del Comune in prezzo del preteso dritto di compascolo: 4° valu- 
tarsi il suddetto dritto secondo le norme del reai decreto degli 11 
settembre 1825, 20 dicembre 1827, e 5 settembre 1828: a quale 
oggetto piaccia alla Gran Corte eligere uno o più periti per ese- 
guire suddetta valutazione: 5" ordinare che al Comune e a’ sin- 
goli sia addetta una parte di proprietà delle suddette canne 240, 
che corrisponde al valore di detta servitù in favore degli appel- 
lanti , riserbandosi li medesimi il diritto in potitorio per far di- 
chiarare illegittimo e cessato il suddetto diritto di compascolo, o 
di rivendicar quella parte delle salme 240, che sarebbe per desti- 
narsi promodalmente al soddisfacimento del preteso diritto. 

Questo richiamo unitamente ai documenti fu al Sindaco del co- 
mune di Cassaro notificato sotto la data del di 8 ottobre 1838. 

Altra dimanda fu in seguito da parte dei detti appellanti siguori 
Cassaro avanzata a 3 aprile 1839 in linea petitoriale all'Intendente 
della provincia, onde riprodursi l’atTare in Consiglio d’intendenza, 
e dichiararsi di loro esclusiva proprietà le dette terre denominate 
borgesie, con astenersi i singoli de) Comune di Cassaro dall'eser- 
cizio del compascolo, e da ogni altro dritto. Ma il Consiglio consi- 
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dorato cho la stossa quistionc verteva innanti la Gran Corte dei 
conti con decisione de’ la febbraro 1810 non trovò luogo a deli- 
berare, salvo a provvedersi di diritto , dopo 1’ osilo del giudizio 
innanti la stessa Gran Corto per lo richiamo del 7 novembre 1838. 

Di unita a tale domanda per parte de’ signori Cassaro furono 
esibiti i seguenti documenti: 

1° Capitoli formati a 12 luglio 1598 dall’ex-barono di Cassaro 
1). Cesare Gaetani coi cittadini di quei Comune, in cui fra gli altri 
regolamenti feudali fu stabilito di concedersi dal Barone a quei 
naturali il diritto del pascolo in diverse terre, non esclusi i feudi 
di Meliscani e Giambra. Questi capitoli che sono in forma di tran- 
sunto notarile furono fatti co’ giurati del Comune, mediante ap- 
posito consiglio civico, approvato con lettere del Tribunale del Pa- 
trimonio de’ 21 febbraro 1600. 

2° Atto di concessione cnfìteutica de’ 29 aprile 1812 fatto dal 
consiglio civico del Comune di Cassaro, a favore di quel feuda- 
tario Principe di Cassaro, del diritto di compascolo spettante al 
Comune medesimo sopra alcune terre comprese in quelle dette 
horgesie della estensione di moggia ventuno per l’annuo canone di 
onze 39 depurato dalla sola deduzione del compascolo, che già vi 
rappresenta il Principe. Furono apposti in tale atto i soliti patti 
enliteutici con essersi espressamente dichiarato di rimaner riser- 
bato il dominio diretto di detto compascolo sopra dette terre a 
favore de’ giurati concedenti, e di restare il di più delle terre in 
salme 21-0 per uso della popolazione. 

3“ Estratto dallo stato discusso del Comune di Cassaro del 1820, 
in cui nel regolarsi lo articolo del prodotto annuale del diritto di 
fida, si notavano come di pertinenza del Comune le salme 210 di 
terre aperte, addetto al pascolo comune. 

1° Ministeriale dei 17 aprile 1820 (in copia) con cui su’ reclami 
prodotti dal Principe di Cassaro intorno alla pertinenza del diritto 
di pascolo e fida sopra detto terre, e dietro gl’informi pervenuti 
dall'Intendente della provincia fu disposto osservarsi in ciò quel 
che si era praticato per lo innanzi, salve le rispettive ragioni delle 
parti ne' competenti giudizi. 
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Ed avverso la enunciata decisione preparatoria de' 15 febbraro 
1840 i signori Cassaro si provvidero di altro richiamo presso la 
Gran Corte de’ conti, che rimase similmente pendente. 

Pubblicate di poi le sovrano istruzioni degli 11 dicembre 1841, 
che diedero agl’ Intendenti la facoltà di finire le cause pendenti 
relative a scioglimento di promiscuità, in seguito di due delibera- 
zioni decurionali del 6 febbraro e 6 marzo 1842, fu dall’Intendente 
di Noto ripigliato 1’ esame di questa causa , e fece chiamare le 
parti che si presentarono all’udienza del 17 giugno 1842. 

Il Sindaco insistendo nelle domande contenute nelle due prece- 
denti deliberazioni, aggiunse che i capitoli del 1398 che si produ- 
ducono in sostegno delle ragioni degli credi Cassaro sono di niun 
valore: 

« 1” Perchè mancanti di firma do' giurati del tempo; 

« 2" Perchè senza data; 

« 3° Perchè carenti di una dettagliata e regolare approvaziono 
del Tribunale del R. Patrimonio; 

« 4° Perchè quando anche fosse stata regolare l’approvazione 
e l’alto legale, locchè assolutamente si niega, avrebbe dovuto ai 
sensi dell’anzidetta transazione stipolarsi pubblico istrumento in- 
nanzi Notaio, intervenendo due procuratori, da eligersi uno per 
parte del Comune, e l’altro dell’ex-barone. Non essendosi a tanto 
adempito non può ritenersi che come un progetto di transazione 
che le parti non han curato di ultimare; 

« 5° È tanto vero che la voluta transazione rimase in progetto, 
che nell’anno 1812 fu fatta dal Comune a dimanda del Principe 
di Cassaro concessione enfiteutica di salme 21 terre misura abo- 
lita, di quelle stesso denominate borgesie, comprese nella indicata 
voluta transazione per l'annuo canone di onze 37, 12, espressan- 
dosi in detto atto di rimanere libere per conto del Comune sal- 
me 240. Ciò dimostra che niun diritto potea vantare sulle terre 
in parola il Principe di Cassaro; in contrario non avrebbe sicu- 
ramente chiesta la concessione delle terre di cui è parola: talché 
dimostra quanto poco anzi niente attendibile sia la pretesa tran- 
sazione. > 
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« E finalmente che il ricorso prodotto dai signori Statella presso 
la (Iran Corte de’ conti di Palermo, non essendo stato regolarmente 
notificato al rappresentante del Comune, era nullo. 

Il procuratore de’ signori Cassaro eccepì che, senza il pregiu- 
dizio del dritto de’ suoi costituenti per la rivendica dell’ assoluta 
libertà delie terre in contesa, dritto di già dedotto in giudizio, e 
che in ampia forma si riserbava , nello stato attuale il Comune 
di Cassaro non può pretendere che il solo dritto di pascere sulle 
terre in contesa, e non mai ridurre i signori Statella ad esercenti 
il dritto di seminare, mentrcchè sono i proprietari di dette terre. 
E di fatto risulta dal consiglio tenuto il 12 luglio 1598 che pro- 
prietario di dette terre era il signor Cesare Gaetani, il quale, previe 
alcune obbligazioni dai comunisti corrispettivamente assunte, con- 
cesse loro l’erbaggio di dette terre, meno di quelle seminato , e 
delle ristoppie ec., il dritto di fare il legno morto sopra gli alberi 
di gelsi, ed elei nelle suddette terre, ed altro come meglio in detto 
consiglio si legge. 

« Che si durò in questo stato fino al 1810, e in un atto pas- 
sato tra il Comune e il Principe di Cassaro li 29 aprile 1812 si 
conviene che sopra le dotte terre il solo dritto di compascolo il 
Comune si aveva. 

« Surse poscia in pensiero ai comunisti di vantare la proprietà 
di dette terre, e come proprie del Comune notarle nello stato di- 
scusso; ma di tanto avvisato il Principe di Cassaro fece sue ri- 
mostranze al Governo, dal quale dietro rapporto dell’Intendente fu 
risoluto con ministeriale de’ 10 giugno 1820 n. 2374 di restare 
in sequestro il dritto che si esigeva per la fida del pascolo, finché 
determinato si fosse sulle quistioni tra il Principe di Cassaro ed 
il Comune. 

« Laonde il Comune nello stato attuale di possedere non può 
vantare che il dritto di pascolo, e di faro il legno morto; e quindi 
giusta le norme della legge per questo dritto attribuirgli una parte 
del demanio, e non mai ridurre il proprietario signor Principe di 
Cassaro alla qualità di esercente il dritto di seminare. 

« Nè ostano le doliberazioni della Commissione destinata per lo 
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scioglimento de’ dritti promiscui, perchè in maggior parte ottenute 
in contumacia, ed appellate. 

Al che fu risposto dal Sindaco che il Comune è il proprietario 
delle terre in quistiono,e diversamente non avrebbe potuto con- 
cedere in enfiteusi al Principe opponente quella parte da esse de- 
nominate le cotte del Signore e Fiumarella, che facean parte delle 
terre cosi dette borgesie. Che la parola canone suppone il dominio 
diretto a favore di colui che lo riscuote, e il dominio utile presso 
lo enfiteuta. E che in conseguenza il Principe di Cassaro debba 
riguardarsi come coloro anzi che come proprietario delle terre. 
Che in effetto i giurati rivelarono nel 1811 comedi proprietà co- 
munale lo terre cosi dette borgetie, dell'estensione di salme 160, 
rettificate nel 1816, e su cui fin d’allora se ne paga il contributo 
fondiario. 

Dietro ciò l’Intendente emise la sua ordinanza che porta la data 
del 31 ottobre 1842 concepita in questi termini: 

Q l T I S T I O N I 

1° Le terre comuni di Cassaro, dette altrimenti borgesie, costi- 
tuiscono esse un demanio comunale, o ex-feudale 1 ? 

2° Qual dritto vi esercitano i signori Statella? 

3” Su quali basi vuol essere fissato il compenso? 

Sulla prima 

« Considerando che ove sorga quistione intorno alla qualità co- 
munale o ex-feudale di un demanio soggetto a dritti promiscui, 
lo scioglimento di questi dritti dee sempre aver luogo secondo Io 
stato possessorio, articoli 9, 16, e 28 delle vigenti istruzioni. 

« Considerando che per transazione stipolata nel 18121'ei-barone, 
dal quale han titolo e causa i signori Statella, acquistò ad enfi- 
teusi il compascolo che gli abitanti di Cassaro esercitavano in una 
parte delle terre comunali obbligandosi a pagarne al Comune un 
annuo canone. 
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« Clic se la proprietà del terreno di questa parte concessa fosse 
appartenuta all' ex-barone, il compascolo de’ singoli non avrebbe 
potuto in altro consistere che in un dritto di servitù. 

« Che se una servitù, ritenuta come cosa immobile per l’oggetto 
a cui si riferisce, può esser data in enfiteusi, può esserlo forse 
pei terzi , non mai pel proprietario del fondo serviente , perchè 
nerumi res sua servii jure servi ulis. 

« Che d’altronde il canone non fu stabilito sul prezzo del com- 
pascolo, ma sul valore della terra e degli alberi, ed il perito niente 
altro dedusse a prò del Barone che il prezzo del suo dritto di 
compascere. 

« Che il medesimo ex-Barone dopo di avere omologato la pe- 
rizia, si obbligò pure a migliorare le terre, e promise di non alie- 
narle. 

« Che da tutto ciò evidente si raccoglie che la concessione en- 
fiteutica non cadde veramente sul solo compascolo de' singoli, ma 
sull’intero predio, e che la proprietà di quello apparteneva, e fu 
ritenuta come appartenente al Comune. 

« Considerando che quanto si è osservato in ordine alla parte 
è perfettamente applicabile al tutto delle terre comunali. 

« Che la forte pruova risultante dalla cennata transazione viene 
corroborata dai riveli fatti nel 1811 dal Barone e dall'università 
di Cassaro, perchè mentre il primo rivelò come suoi gli ex-feudi 
di Mascè e Giambra, la seconda rivelò pur dal suo canto le terre 
comuni dette borgesie, c ciascuno di essi ne ha quindi pagato la 
rispettiva contribuzione fondiaria. 

« Che viene anche rafforzata dal possesso del dritto esclusivo 
di fida, che si è dal Comune esercitato non ostante gl’inutili re- 
clami del Barone inoltrati nel 1820, onde Ottenere che questo pos- 
sesso fosse economicamente impedito o turbato. 

« Considerando in una parola che le borgesie di Cassaro ancorché 
racchiudessero nella loro periferie delle terre una volta dipendenti 
dagli ex-feudi di Mascè e Giambra, pur nondimeno nella posizione, 
in cui sono statele cose nell’ultimo trentennio, devono senza dubbio 
alcuno ritenersi come un demanio comunale. 
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Sulla Seconda 

« Attesoché il Comune diCassaro nel presentarsi la prima volta 
innanzi l'abolita Commissione per lo scioglimento dello promiscuità 
confessò ex-abrnpto, che i signori Statella godono il dritto di se- 
minare nelle cerniate borgesie, senza far menzione di alcuna cor- 
risposta, lo esercizio del quale diritto fu indi verificato da’ periti 
Fusano e Rametta. 

Sulla Terza 

« Considerando che giusta le novelle istruzioni i compensi vo- 
gliono esser dati in terre; 

« Che il dritto di seminare con piccola corrisposta, o senza ap- 
partiene agli usi di terza classe; 

« Clio per siffatti usi il compenso può ascendere dal quarto a 
due terzi del demania obnossie; 

« Che qualora il dritto di seminazione di usi esercita senza cor- 
risposta alcuna è per se stesso di tale intensità da meritare per 
compenso il maximum. 

« Considerando che gli elementi di valutazione adottati dai pe- 
riti Fusano c Rametta nella loro relaziono de’ k giugno 1836 non 
sono attendibili, perchè i medesimi periti si applicarono a dare 
un valore al dritto esercitato da’ signori Statella, mentre per le 
nuove disposizioni di massima si dee dividere materialmento il ter- 
reno soggetto all’uso, ed ove l’assegnazione debba cadere sopra 
terre diverse, ciò deve farsi compensando l’estensione col valore. 

« Considerando infine che tanto dalla prima relazione data dai 
periti Alemanni e consorti a’ 4 marzo 18528, quanto dalla seconda 
esibita da’ periti Rametta e Fusano si rilieva che le terrò, in cui 
i signori Statella godono con effetto il diritto di seminare, sono in- 
viscerate nella massa in guisa che, se si staccassero a loro favore 
due terze parti di quelle, ne potrebbero derivare in seguito delle 
liti che giova prevenire. 

« Per siffatti motivi: 
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« Veduto il progetto del Funzionario aggiunto: 

« Sull’uniforme avviso del Consiglio, riformando le statuizioni 
emesse sulla presente causa daU'abolita Commissione, aggiudichiamo 
diflìnitivamente ai signori Sta tella, ma in valore, due terzi delle 
terre inviscerate nel demanio comunale, nelle quali hanno i me- 
desimi esercitato finora il diritto di seminare. Quindi a preparare 
gli elementi pel corrispondente compenso in terre, iuterlocutoria- 
mente pronunziando, ordiniamo che D. Carlo di Grazia e D. Giu- 
seppe Pisafale di Feria periti eletti dalle parti, e per terzo in caso 
di discordia D. Giuseppe Ramelta di Siracusa, prestato prima il 
legale giuramento, accedano su’ luoghi all'oggetto che uditi e sod- 
disfatti i rilievi delle parti, se vorranno intervenire, misurassero 
ed apprezzassero quelle porzioni di terre borgesie comunali , che 
troveranno dissodate e poste a coltura di cereali, e quindi propones- 
sero il distacco di un estaglio di terreno delle medesime borgesie 
della parte più prossima all' ex-feudo di Mascà e Giambra , che 
attualmente si possiede in pieno dominio dai sig. Statella, corri- 
spondente il detto estaglio in valore a duo terzi del valore delle 
terre dissodate e poste corno sopra a coltura. Del tutto poi sten- 
deranno esatta relazione, e ne faranno sollecitamente deposito nelle 
nostre mani per gli ulteriori provvedimenti di giustizia. 

« L’esecuzione a cura del Sindaco di Cassaro. 

« Le spese riserbate. 

Avverso tale ordinanza gli eredi Cassaro produssero loro richiamo 
nel giorno 24 aprile dell’anno 1843 presso la Gran Corte de' conti. 
I motivi, su di cui il detto richiamo si fonda, sono i seguenti. 

« Primieramente, perchè confondendo il possessorio col petitorio 
stabili essere le terre denominate borgesie di pertinenza comunale, 
mentre la proprietà delle stesse si appartiene ad essi reclamanti. 

« Secondo, perchè si suppone che con la concessione del com- 
pascolo nel 1812 fatta dal Comune al Principe di Cassaro siasi sta- 
bilita la proprietà delle terre in favore del Comune, maggiormente 
che si comprese in detta enfiteusi il valore della terra , e degli 
alberi. 

« Terzo, perchè lo osservazioni fatte per detto censimento di 
compascolo si applicarono al totale delle terre comunali. 
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« 0 uarto, perchè si fecero valere a favore del Comune il rivelo 
del 1811, e gli atti di fida dalla medesima esercitati , malgrado 
i reclami fatti dalli autori degli appellanti, e per altri motivi da 
dirsi e spiegarsi, su quali si fa dagli appellanti osservare che la 
proprietà di queste terre appartiene esclusivamente agli appellanti 
medesimi , come si giustifica con l' atto del 12 luglio 1598 fatto 
tra il Principe di Cassaro autore degli stessi, e il detto Comune, 
approvato dal Tribunale del R. Patrimonio nel 1600. 

« In tale atto si accorda dal Principe di Cassaro a quei singoli 
il dritto di compasccre nelle terre in contesa riserbandosi lo terre 
seminatorie e lavoriere , quale compascolo si accordò previe ta- 
lune obbligazioni fatte da quei singoli e Comune a favore del Prin- 
cipe, e specialmente quelle di molire ne’ molini di Cassaro e non 
altrove. 

« Nè vale la osservazione fatta sulla enfiteusi del 1812, perchè 
concedendosi il compascolo dovea per necessità aversi presente 
la terra, il di cui compascolo si concedette, e gli alberi ivi esi- 
stenti, ma ciò non importa che si conobbe, e si annui essere la 
proprietà delle stesse della Comune , e di fatti si ebbe in detta 
concessione presente dal perito il compascolo al Principe di Cas- 
saro competente, locchè fa conoscere la esecuzione dell’ alto del 
1598 , in cui si vede chiaro esser la proprietà delle terre del 
Principe di Cassaro, e non del Comune. 

« L'abuso poi fatto dal Comune di rivelare delle terre, e darle 
a fida, non giustifica la sua proprietà, anzi fa conoscere che vo- 
leva appropriarsi ciò che non gli spettava ; ma cauto pei suoi 
interessi il Principe di Cassaro avanzò le sue istanze al Governo 
per reprimere le violenze di quei comunisti, e ne ottenne mini- 
steriale nel 1820 per trattarsi il giudizio nei tribunali competenti. 
Ciò fa conoscere che il preteso titolo di proprietà di quei comu- 
nisti non è stato vero , ed è stato un effetto d’ingiusta occupa- 
zione, per cui gli appellanti a tutela de’ loro dritti han proposto 
dimanda petitoriate contro il Comune di Cassaro per le terre an- 
zidetto. 

« E per siffatti motivi di gravame chiesero i reclamanti che 
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piaccia alla Gran Corte de’ conti annullare o rivocare la ordinanza 
emessa dall' Intendente di Noto il 31 ottobre 1842 , di unita a 
tutt'altre ordinanze pria e dopo della medesima emanate, ed a tutti 
altri fatti, e facendo ciò che far doveva l'Intendente ordinare scio- 
gliersi la promiscuità del compascolo, che godono quei comunisti 
di Cassaro nelle terre cosi dette borgcsie proprie degli appellanti, 
ed assegnare a quel Comune di Cassaro quella quantità di terre 
che giusta le reali istruzioni del 184-1 gli campete con eseguirsi 
il corrispondente distacco, ed all’uopo piaccia alla Gran Corte eli- 
gere i periti ond‘ eseguire le sue ordinazioni, condannare il Co- 
mune alle spese. Si riserbarono il dritto di fare e proseguire il 
giudizio petitoriale pendente per reintegrarsi le dette terre, come 
anche tutt’altri loro dritti ed azioni nella più ampia forma, e sotto 
tutt'altre proteste e riserve di diritto. 

Ammesso dalla Gran Corte il riclamo suddetto con deliberazione 
de' 17 maggio ultimo, fu al Sindaco notificato il giorno là- giugno 
seguente. 

L’ordinanza impugnata ha avuto intanto il suo effetto, dapoichò 
si è già eseguito il distacco delle terre in favore degli eredi Cas- 
saro e Statella in breve estensione, quale distacco è stato appro- 
vato con altra ordinanza dello stesso Intendente del di 25 aprile 
di detto anno. 

Indi da parte del Comune con petizione responsiva de’ 16 no- 
vembre 1843 si è fatto rilevare che nella sede dell’attuale giu- 
dizio in linea di scioglimento di promiscuità su la base del pos- 
sessorio non sia a dubitarsi di ossero le terre borgesic di perti- 
nenza comunale, e solo potrebbero i signori Cassaro rivendicarne 
la proprietà in apposito giudizio petitorio , se pure ne avessero 
il diritto. 

Che l’Intendente senza alcun appoggio , o dimostrazione qua- 
lunque aveva ritenuto la esistenza del diritto vantato dal Principe 
di Cassaro di seminare , ed arare nelle poche terre seminabili 
sparse nel demanio borgesic ; ma che ciò non pertanto avuto ri- 
guardo alla parvità dell’interesse , ed alla economia del conten- 
dere si è dal Comune creduto non interporne appello da sua parte- 
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E quindi si è dimandato che piaccia alla Gran Corte rigettare il 
richiamo proposto dai signori Statella , e che 1’ ordinanza impu- 
gnata del 31 ottobre 18i2 di unita a tutte le altre di seguito 
sortiscano il loro pieno ed intiero effetto , con la condanna dei 
reclamanti alle spese. 

È in questo stato che la causa si è presentata alla cognizione 
della Gran Corte de' conti. 

Veduti quindi gli atti e documenti sopra enunciati. 

Ascoltato il sig. Procurator gcnoralc del Re sig. Duca di Cumia 
nelle sue scritte conclusioni del tenor seguente. 

« Non sorge dubbio nell'attuale conlestaziono di trattarsi di de- 
manio universale, come bene lo ha difCnito l' Intendente di Noto. 
Le due circostanze dedotte da parte del Comune di Cassaro, vale 
a dire la concessione enfiteutica stipulata nel 29 aprile 1812 dal 
detto Comune in favore dell' ex-feudatario di una certa quantità 
di terre dello stesso demanio, e l'azion rivendicatoria dal suddetto 
ex-Barone innoltratanel 1839 contro il Comune per le terre in- 
dicate delle borrjesie concretano ad evidenza come lo stato posses- 
sorio di tal demanio sia costantemente del Comune. 

« Però per quanto sia ben fondata la ordinanza nell’anzidetta def- 
finiziono, altrettanto non possiamo dispensarci dall' osservare che 
non è concepibile nel demanio comunale una servitù in prò dello 
ex-Barone, il quale come un de’ cittadini non può servitù veruna 
acquistarvi per la ragion solidissima che re s tua nrmint scroti , 
avrà soltanto l'ex-Barone dritto a concorrere alla suddivisione del 
demanio, e come primo de' cittadini agognare ad una delle quote 
maggiori. 

a Merita pure di esser da noi osservato che, qualora una ser- 
vitù sul demanio comunale fosse capace di compensamento, non 
sarebbe mai adattabile la scala delle istruzioni , che statuita a 
solo beneficio de’ comuni per togliere gli arbitri e le incertezze, 
che in lor danno potrebbero avvenire, non può contro gli stessi 
adottarsi, dapoichè la collusione e gli arbitri possono aver luogo 
contro un corpo morale , non mai contro i particolari che dili- 
genti ed accorti sanno ben difendere il proprio interesse. 
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« Mancando intanto da parte del Comune il conveniente richiamo, 
forse per la parvità della materia, non può la Corte ripararvi, e 
dal nostro canto abbiamo tali osservazioni elevate , affinchè non 
possa mai cadere sospetto di esser piaudite siffatte determina- 
zioni. 

« Quindi è nostro avviso che il predetto richiamo si rigetti , e 
che venga il richiamante condannato alle spese. » 

LA GRAN CORTE DE* CONTI 

Nella mancanza di reclamo da parte del Comune avverso quel 
capo dell'ordinanza dell’ Intendente che è relativo alla separazione 
fatta a prò dei signori Cassaro di due terzi delle terre dissodate, 
inviscerate nel demanio comunale, in cui avevano essi esercitato 
il diritto di semina, senza intrattenersi di tutt’altro esame , che 
potesse riguardare la illeggitimità , ed imprescrittibilità di tale 
diritto sul demanio comunale, e la legalità della pruova del pos- 
sesso di esso; 

Si ha sul reclamo del Principe di Cassaro ed altri coeredi Sta- 
teli proposte di esaminare la quistione: 

Se lo stato di possedere delle terre comuni di Cassaro, deno- 
minate altrimenti borgetie, costituisca un demanio comunale, ov- 
vero ex-feudale. 

Ed ha su tale obbietto considerato: 

Che non possa rivocarsi in dubbio di essere state le terre de- 
maniali dette borgesie possedute ab antico dal Comune di Cassaro, 
come demanio comunale aperto agli usi de’ cittadini. Oltreché 
non si è da parte dell'ex-feudatario dimostrata la concessione che 
ne fosse stata per avventura fatta al primo Signore di Cassaro 
colla originaria investitura feudale , è a porsi mente di non es- 
sersi neppure provato che ne abbia l’ex Barone mai avuto il pos- 
sesso. Le capitolazioni feudali de’ 12 luglio 1598, con cui vuoisi 
che abbia il Barone di Cassaro conceduto a quei cittadini il di- 
ritto di pascolo fra le altre terre su quelle dette borgtsie , non 
contenevano che de’ regolamenti suU’amministrazione del feudo , 
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che solevansi generalmente dettare al tempo di quell’ ordine di 
cose, regolamenti fondati sul potere, e su la giurisdizione signo- 
rile , cui era il Comune soggetto , non leggendovi d’ altronde 
espresse alcuna riserva di proprietà di tali demani a favore del 
feudatario. 

Che d’altra banda il Comune dimostra in un modo ineluttabile 
il possesso , che in ogni tempo ha avuto del demanio come di 
pertinenza comunale, e con pruove consentite dallo stesso ex-feu- 
datario. Nel 1812 prima che avesse avuto luogo la eversione della 
feudalità, il Comune per solenne istrumento concedè ad enfiteusi 
al suo signore Principe di Cassaro alcune terre della estensione 
di salme ventuno , comprese nella tavola del demanio in contro- 
versia, per un annuo canone certo di once 39, e lungi del dichia- 
rarsi dal concessionario di essere il demanio stesso di sua perti- 
nenza, fu invece espressamente dichiarato di rimanere il dì più 
delle terre in salme 240 ( è la estensione attuale del demanio j 
per uso della popolazione. Ed è veramente assurdo il concetto 
che vorrebbe darsi a questo atto di enfiteusi, cioè che sia stato 
esso unicamente fatto per la servitù attiva di compascolo , che 
su le terre concedute rappresentava il Comune. Egli è pur vero 
che la formola letterale adoperata fu quella di compascolo , ma 
tutt’altro si conteneva nella sostanza della stipolazione, e solo per 
una maniera d’ indicazione dell’ uso speciale cui erano addette le 
terre , che si enfiteuticavano , si faceva parola di compascolo. 
Quanto alla fissazione del canone fu questo regolato sulla base 
del valore della terra e degli alberi, ed il perito estimatore non 
altra deduzione fece a prò dell’ ex-Barone concessionario se non 
quella del suo compascolo. 

L’enfiteuta assumeva l'obbligo di bonificare le terre, e sogget- 
tavasi a tutte le condizioni de' contratti enfiteutici, fra cui quelle 
di non potere alienare irrequisito domino , e del pagamento dei 
laudeml al Comune, a favore del quale era riserbato il dominio 
diretto di detto compascolo sopra dette terre. Nè potrebbe concepirsi 
il darsi ad enfiteusi una servitù in re aliena a favor di quello 
stesso che fosse il proprietario del fondo serviente. La concessione 
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adunque del 1842, che il Principe di Cassaro accettava senza al- 
cuna riserva di proprietà del demanio, è un documento incontra- 
stabile di essersi le terre borgesic riguardate e ritenute sempre 
come un demanio universale di pertinenza esclusiva del Comune. 

Che a meglio comprovare nel Comune il possesso del demanio 
yì han pure i riveli fondiari fatti rispettivamente al 1811 dal Prin- 
cipe di Cassaro e dalla università, avendo il primo rivelato come 
suoi gli ex-feudi di Mascà e Giambra, e l’altra il demanio delie 
borgate, c con averne ciascuno pagata la contribuzione fondiaria. Ed 
a ciò si aggiunge altresi la percezione del diritto esclusivo di fida, 
in cui è stato il Comune, non ostante i reclami in via economica 
avanzati dal Principe di Cassaro nel 1820 ad occasione dello stato 
discusso del Comune. 

Che per siffatte considerazioni adunque non essendovi luogo a 
dubitare della legittimità del possesso, in cui trovasi attualmente 
il Comune di Cassaro delle terre denominate borgrsie, bene furono 
queste con l'impugnata ordinanza, profferita in via di procedimento 
di promiscuità, ritenute come costituenti un demanio comunale, e 
conseguentemente manca affatto di ragione il reclamo de’ signori 
Cassaro per far dichiarare di loro pertinenza il demanio anzidetto, e 
limitarsi nella sede del presente giudizio su la base del possessorio 
il diritto del Comune al solo compenso proporzionale alla servitù 
del compascolo. 

Considerando da ultimo essere una conseguenza necessaria del 
rigetto del riclamo la condanna alle spese del presente giudizio; 

LA GRAN CORTE DE’ CONTI 

inteso il rapporto del Consigliere Rocco commissario; 

Conformemente alle conclusioni del Pubblico Ministero; 

£ di avviso 

Rigettarsi il reclamo presentato dagli eredi del Principe di Cas- 
saro avverso la ordinanza dell'Intendente di Noto del di 31 ottobre 
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1842, e confermarsi la stessa una con gli atti successivi, c con- 
dannarsi i reclamanti alle spese del presente giudizio in reclamo, 
a favore del Comune da liquidarsi ne’ modi di regola. 

Così deliberato dai sigg 

Approvata con reale rescritto del 16 febbraro 1844. 


Seduta dei 3 gennaio 1844. 

Nella cauta relativamente al dritto di legnare nell' ex-feudo della 
Marina tra il Comune di Mineo reclamante, e il sig. Principe 
di Catturo, e signori Statella, contra il Comune di Spaccaforno 
convenuto in reclamo. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 
L'abolita Commissione per lo scioglimento de’ diritti promiscui 
della provincia di Noto procedendo allo esame del diritto di legnare 
dedotto dal Comune di Spaccaforno nell’ ex-feudo della Marina , 
proprio degli eredi del Principe di Cassaro, oggi appartenente al 
Comune di Mineo, ed al Convento del Carmine di Spaccaforno per 
assegnazione coattiva, con due decisioni interlocutorie de' 5 agosto 
1828, e 18 settembre 1829 ammise da una parte il detto Comune 
di Spaccaforno a provare con testimoni l’attuale esercizio del men- 
tovato diritto di legnare a favore di quei singoli, o d’altra parto 
fece adito alla pruova contraria anche per via di testimoni nello 
interesse della eredità del Principe di Cassaro; e raccolte rispet- 
tivamente tali pruove, con decisione del 13 ottobre 1829 ritenuto 
che dalle deposizioni de’ testimoni della pruova o contropruova 
(i cui verbali sono stati trasmessi dall’Intendente con uffìzio de’ 3 
dicembre 1843) « risultava pienamente contestato che la estensione 
« del suddetto ex-feudo della Marina può essere da cinque a sctte- 
« cento salmo circa dcll’abolita misura, parte delle quali sono co- 
li verte di arena, parte di macchie, c di alberi selvaggi, e parto 
« a scmincrio; che vi è compresa in essa quantità di terre la salina 
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« ed il Pantano denominalo di Lungarini; che in quella porzione 
« coverta di detti alberi selvaggi i singoli della divisata Comune 
« di Spaccaforno possiedono la servitù attiva di cogliere la frase a 
« moria, e tagliare le cosi dette pollare, i lislinchi, e le mortille 
« all’infuori del giunco e della giummarra , come oggetti riserbati 
« al proprietario del fondo, quali egli suol dare in gabella, e che 
« questo diritto, ossia servitù attiva in favore de' surriferiti singoli 
« di Spaccaforno, è esercibile in tutte le stagioni dell’anno, di giorno 
« e di notte, e senza che preceda verun permesso de' campieri 
« addetti alla custodia di esso fondo, dichiaro i singoli del Comune 
k di Spaccaforno nell'attuale esercizio di coglier frasca morta , e 
« di tagliare pollare, listinchi e morlille, ad esclusione del giunco 
« e della giummarra, in quella parie del feudo dove ne esistono, e 
« dove non trovansi seminate. E per lo effetto destinò i periti per 
« procedere alla corrispondente estimazione secondo le norme a 
« quel tempo in osservanza. 

Questa decisione non ebbe però alcun effetto, e non prima del 
29 maggio dell’anno 18Ì2, in seguito della pubblicazione delle istru- 
zioni degli li dicembre 18il, se ne è ripigliato lo esame per or- 
dinanza del Funzionario aggiunto all’Intendente di quella provincia, 
in forza di cui vennero le parti chiamate a presentarsi innanzi a 
lui per essere intesi sulle ragioni, che ad esse potevano competere. 
Comparvero infatti i procuratori rispettivi; quello del Comune di 
Spaccaforno sulla base di quanto erasi stabilito con la decisione 
suddetta dcll’abolita Commissiono insistette per la divisione dello 
ex-feudo della Marina. Da parte del Comune diMinco e del Convento 
del Carmine di Spaccaforno si espose che ad essi come assegnatari 
dell’ex-feudo suddetto, in seguito di una sentenza pronunziata nel 
1829, nell’interesse de’ signori Statella, fu lo ex-feudo assegnato 
franco e libero di quella servitù, per la quale oggi si contende; 
per cui nel riserbarsi il diritto per essere indennizzati non solo 
di quella parte del fondo, che verranno a perdere, ma puro dei 
danni ed interessi, chiesero che le spese fossero pagate dagli eredi 
Cassaro, come fu pronunciato nella sentenza suddetta. 

Comparve parimenti per la stessa causa nell’interesse degli credi 
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Cassaro il di loro procuratore generale, il quale assunse l' obbli- 
gazione per nome e parte de’ suoi mandanti di pagare le spese, 
che potranno occorrere per la divisione del suddetto demanio, ri- 
serbandosi tutti i diritti, che a’ suoi costituenti competono avverso 
la pretesa di garenzia. Ed avendo le parti concordemente nomi- 
nato i periti, Tu quindi con ordinanza del Funzionario aggiunto dei 
15 giugno 1842 disposto che i medesimi si fossero trasferiti nello 
enunciato feudo della Marina coll'assistenza delle parti so lo cre- 
dessero pei loro interessi, e questi sopraluogo misurassero e va- 
lutassero il detto demanio tranne la Salina, il Pantanazzo di 
Lungarint, le terre sabbiose ed inservibili alla agricoltura, c quello 
che nel tempo della sentenza dell'abolita Commissione trovavansi 
destinati alluso di semina, ove i singoli non potevano esercitare 
alcun uso , consacrando nel verbale di valutazione i confini , la 
estensione, il valore e l'annua rendita approssimativamente dello 
ex-feudo, per potersi con queste basi eseguire il distacco prescritto 
dalla legge. 

Fu in effetto eseguita la perizia il G luglio 1842, e dal verbale 
redattosi si desumono le seguenti indicazioni: 

1° Che la superficie dell’ ex-feudo della Marina, tolti la Salina 
ed il Pantano che si possiedono dagli eredi di Cassaro, è di misura 
legale salme 803, 3, 2, 2 corrispondente all’abolita misura in sal- 
me 503 e mondello 1 , cioè salme 50 seminatorie del valore di 
onze 2500, altre salme 50 seminatorie del valore di onzo 1G00, sal- 
me 100 coverte di giummarre del valore di onzo 4000, salme 50 
atte a pascolo del valore di onze 800, salme 76 anche a pascolo 
del valore di onze 456, e salme 177 e mondello 1 sabbiose od 
inutili a qualunque uso agrario senza valore. Totale della valu- 
tazione in onze 356. 

2° Che l'annua rendita sullo stesso ex-feudo alla ragione del 5 
per 100 importa onze 467, 24. 

3° Che nelle salme 100 seminatorie, i quali vanno coltivati a turno 
colonico, non esistono macchie di lentischi od altro, ma vi nascono 
soltanto molte pollare , quali sogliono estirparsi nel seminare le 
torre, che perciò in esse per tutto l'anno, in cui sono seminate, 
non resta frasca di sorta alcuna. 
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b" Che nelle altre terre però ad esclusione di salmo 177, 0, 1, 
sabbiose ed inutili esistono delle macchie di giummarre, giunco, 
lentischi, pollare, carpitello ed altro. 

Eseguita la quale perizia, da parte del procuratore de’ signori 
Statella (con memoria non soscritta ) sotto la riserva delle loro 
ragioni per non essere in ogni caso tenuti di garenzia, si fece os- 
servare che il Comune non aveva alcun diritto sull’ox-feudo Marina: 
che so anche lo avesse vantato non possa ora esperirlo, trovan- 
dosi il fondo passato agli assegnatari come libero di ogni servitù, 
e sotto lo scudo del Verbo Regio. 

Subordinatamente che la valutazione era da limitarsi alle sole 
terre, in cui può farsi la frasca, non mai alle seminatorie ; che 
il diritto non poteva aversi, come un diritto di legnare, essendo il 
suolo spoglio di alberi, e coverto di macchie inutili, dal cui sbar- 
bicamento il proprietario anziché danno risentiva utile; e che in 
ogni caso il compenso era da darsi per valutazione essendo l’ex- 
feudo Marina nel caso dell'articolo 25 delle istruzioni. 

In questo stato essendo il procedimento l' Intendente emise la 
seguente ordinanza in data del 22 luglio 1842. 

« Considerando che gli usi appartenenti ai singoli di Spaccaforno 
sull'ex-feudo della Marina, che vennero assodati e ritenuti dalla 
abolita Commissione per lo scioglimento de’ diritti promiscui furono 
quelli di tagliar frasca morta, pollare, lentischi e mirti. 

« Che la stessa Commissione procedendo a coerenza delle istru- 
zioni, che servivano allora di norma, avea deliberato di sciogliersi 
tale promiscuità accordandosi al Comuno un compenso per esti- 
mazione. 

« Che questa seconda statuizione per altro non diflìnitiva, essendo 
contraria ai principi stabiliti nelle nuove istruzioni, non può sor- 
tire il suo effetto. 

« Che gli usi suddetti sono da comprendersi in quelli di prima 
classe ai termini dell’articolo 12 delle cennato istruzioni, ed il loro 
compenso non può essere minore del quinto, nè maggiore dal quarto 
del demanio giusta l'articolo 17. 

« Che in questa latitudine discrezionale il compenso suddetto deve 
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essere stabilito in ragion diretta della popolazione, che esercita 
gli usi. 

« Che il Comune di Spaccaforno attore da una parte, e quello 
di Mineo, ed il Convento del Carmine convenuti dall’altra, avendo 
eletti i rispettivi periti .costoro hanno concordemente riferito l’esten- 
sione dell’ex-feudo essere di salme legali 503, 0. l,cd il suo va- 
lore ammontare a ducati 28068, e la quarta di esso valore a du- 
cati 7017. 

« Finalmente che il procuratore del Comune di Mineo e del 
Convento del Carmine ha dichiarato per parte de’ suoi costituenti 
di non voler tentare lo esperimento della conciliazione, 

« Per siffatti motivi; 

« Sull’uniforme avviso del Consiglio; 

« Ordiniamo 1° che si distacchi in favore del Comune di Spac- 
caforno la quarta parte dell’ex-feudo Marina nella parte più vicina 
all’abitato, compensando il valore colla estensione giusta la rela- 
zione de’ 8 luglio. 

« 2° Che i periti che furono scelti dalle parti, oche formarono 
la suddetta relazione, 1). Corrado Mazza Bosco di Noto, e D. Vin- 
cenzo Garofalo di Spaccaforno, prestato prima nelle nostre mani il 
giuramento, accedano sopra luogo per eseguire la prescritta ope- 
razione, apponendo i segni divisori, ed indicando i jcontini delle 
parti accantonate al Comune di Spaccaforno. 

« 3° Ch'eseguito questo incarico il Comune s’immetta subito nel 
pieno possesso della sua quota, restando il rimanente deH’ex-feudo 
libero, ed esente da qualsivoglia uso civico. 

« 4° Le speso come di legge. 

Avverso questa ordinanza fu ih giorno 13 dicembre 184-2 pro- 
posto reclamo dal sig. Principe di Cassaro e dagli altri eredi Cas- 
saro per quell'interesse elio forse potrebbe risultare per la pretesa 
garenzia, cui sono stati chiamati, e sotto la espressa riserva del 
giudizio appositamente istituito innanzi ai magistrati ordinari contro 
il Comune di Mineo ed il Convento del Carmine , adduccndusi i 
seguenti motivi. 

1" Perchè non fu loro comunicata la sentenza dell’abolita Com- 
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missione, dove si ordinava lo scioglimento delle promiscuità, accor- 
dandosi al Comune di Spaccaforno un compenso per estimazione, 
e quindi niun effetto poteva produrre contro essi. 

2° Perchè tali pretesi usi de’ comunisti non si erano esercitati, 
mentre gli assegnatari di dette terre dal 1833 innanzi non mai han 
sofferto tale servitù , e niuna istanza giudiziaria han portato nè 
contro gli assegnanti, nè contro la Comune. 

3° Perchè essendo stato interposto il Verbo Regio alla detta 
assegnazione, per cui furono pria citati tutti gli aventi diritti sui 
beni da assegnarsi, all'oggetto di esperire tutte le loro pretese, 
diversamente restava estinto ogni dritto ed azione su’ detti beni, 
a tale citazione nulla si rispose dal Comune di Spaccaforno. Era 
quello il tempo da far valere lo sue pretese, ma siccome vane ed 
insussistenti non si presentarono alla giustizia, e quindi per effetto 
del Verbo Regio restò estinta ogni azione e pretesa del Comune. 

V* Finalmente e subordinatamente perchè con la detta ordinanza 
si accordò il quarto dell’intero fondo, mentre per la deliberazione 
della Commissione de’ dritti promiscui si dice che i comunisti di 
Spaccaforno erano in esercizio di cogliere la frasca , le pollare, i le- 
stinchi o le morlille in quelle parti del fondo della Marina, ove ne 
esistono, e dove non trovansi terre seminate, e ad esclusione del 
giunco e delle giummarre, che sono riserbati al padrone. E quindi 
supponendo per ipotesi il Comune di Spaccaforno nell’ esercizio 
suddetto non potea accordarsi il quarto dello intero fondo, ma una 
porzione del fondo serviente, che va realmente soggetto alla servitù 
giusta gli articoli 17 e 19 delle istruzioni del 18il. 

Per detti motivi han quindi domandato i reclamanti sig. Cassare 
che piaccia alla G. Corte de’ conti annullare o revocare la ordinanza 
emessa dal sig. Intendente di Noto il 22 luglio 18!r2, e subordinata- 
mente regolarla, c diminuirla per quella parte e porzione che giu- 
dicherà del solo fondo serviente, ossia di quella parto del fondo 
della Marina che si dice soggetta al solo esercizio di coglier frasca 
moria, e tagliar pollare , lestinchi e morlille, a qual uopo, se lo 
crede, destinare uno o più periti per riferire la quantità di detto 
terre soggette al detto preteso esercizio. 
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Posteriormente fu da parte del Comune di Alineo presentato alla 
Gran Corte de’ conti sotto il dì 28 marzo 1843 altro reclamo conte- 
nente i seguenti motivi di appello avverso la suddetta ordinanza. 

1 ° Perchè quand’anche la Comune di Spaccaforno potesse giu- 
stificare di avere diritto alla pretesa promiscuità, non è esso espe- 
ribile verso il Comune di Mineo reclamante, perchè ai termini del 
reai rescritto del 5 novembre 1842 non essendosi la delta Comune 
di Spaccaforno trovata nel possesso attuale delle pretese servitù, 
o per lo meno non essendo le medesime state conosciute da quello 
di Mineo per alcuna protesta o deduzione che se ne fosse fatta 
dopo la citazione per editto, quando per l’immobile anzidetto fu 
allo stesso fatta assegnazione, non ha la Comune di Spaccaforno 
diritto alcuno sul detto immollile assegnato. 

2“ Perchè la Comune suddetta non ha titolo, tanto perchè nel 
tempo dell’assegnazione non fece alcuna protesta sulla base de’ suoi 
titoli, quanto perchè nel giudizio promosso presso l’Intendente non 
ne ha presentato alcuno. 

3“ Perchè ottenutosi dal Comune di Mineo l’ impartizione del 
Verbo Regio il fondo assegnato era rimasto sciolto da qualunque 
obbligazione verso i terzi, e porciò difeso da qualsivoglia pretesa 
e diritto, che sullo stesso potesse da chiunque esperirsi. 

4“ Subordinatamente perchè, quantevolte non fosse di ostacolo il 
reai rescritto del io novembre 1842, e l’assegnazione fatta nel 1832 
al Comune di Alineo dal giudice deputato, e Imi partizione del Verbo 
Regio sullamuiessibilità della domanda di Spaccaforno, essa d'al- 
tronde non ha in alcun modo provato o la esistenza di un titolo, o 
la sua attualità di possesso tanto di dritto che di fatto, o questa 
prova non ha in verun modo fornita nè per la via scritturale, né 
per la oralo. 

5“ Anche subordinatamente, seppure il detto Comune di Spac- 
catone potesse giustilìcare o titolo legale od attuale possesso di 
qualsivoglia dritto, non era mai caso di adottare la scala de’ com- 
pensi stabilita dell’ articolo 17 delle istruzioni , ma il compenso 
dovea moderarsi per estimazione, giusta l’articolo 5 che contempla 
le promiscuità, che possono esistere tra comune e comune. 
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G" Perchò anche nella stessa ipotesi gli attuali usi non essendo 
nò reali , nè domenicali , non poteva che darsi il minimum del 
compenso degli usi di prima classe. 

Subordinatamente senza recedere dalle ragioni sopra dedotte; 

7° Perchè sebbene l’ordinanza, di cui si è portato riclamo, abbia 
aggiudicato il 4° del fondo in contesa a favore del Comune di Spac- 
cammo, fu tuttavia accordata la estensione di altre salme 136 a 
di più sulla considerazione de’ periti , che riferiscono essere di 
nisssun valore cotali terre, e perciò non servienti ad agrarie spe- 
culazioni; locchè importa avere con eccesso spogliato la Comune 
di Mineo della proprietà di cosi vasta superficie , e contro ogni 
dritto. 

Per siffatte ragioni quindi il Comune suddetto reclamante ha 
chiesto che piaccia alla gran Corte de’ conti mettere al nulla, e 
per lo meno rivocare la impugnata ordinanza del 18 luglio 1842, 

0 facondo ciò che far doveva l’ Intendente dichiarare puramente 
c semplicemente inammessibili le dimando del Comune di Spacca- 
mmo per ostacolo del reai rescritto del 5 novembre 1842 , del 
Verbo Regio impartito sull’assegnazione dell’immobile , sul qualo 

1 diritti vantati si pretendono; subordinatameente dichiarare inam- 
messibili, o in ogni caso rigettare le dedotte domande del Comune 
di Spaccaforno per difetto di pruova , o di titolo , e di possesso 
attuale e legale a norma delle leggi. — Subordinatamente ancora 
dichiarare che, ove fossero provati i dritti vantati, il Comune di 
Spaccaforno abbia dritto a compenso per la via di estimazione giusta 
l'art. 5° delle istruzioni del 1841 , e quindi destinare periti perchè giu- 
sta le norme prescritte dalla legge si conferissero sull’immobile sud- 
detto, e valutassero l’importare della pretesa servitù, onde fosse 
poi compensato in ordine equivalente di terre. — A qual uopo, se 
occorra, ed in ogni caso le piaccia ritenere, ed al bisogno dichia- 
rare che i vantati usi si appartengono alla prima classe giusta lo 
articolo 11 delle suddette istruzioni del 1841. 

Più subordinatamente annullare l’ordinanza del seguito distacco 
in quella parte che attribuì le salme 13G oltre il quarto; e quindi 
ordinare la rcstituziono delle salmo 136 di soprapiù appropriatesi) 
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condannare il medesimo alla restituzione de’ frutti dal di del pos- 
sesso sino a quello dcH’elTettivo rilascio, e degl'interessi che vi ri- 
guardano, e ciò in un alle spese dell'attuale giudizio. Nel dippiù 
ordinare quei mezzi d’istruzione alla Corte ben visti, ed in tutti 
i casi rigettare le preteso dimande contrarie, c condannare il Co- 
mune di Spaccaforno alla restituzione o rilascio della quantità in- 
debitamonte attribuitagli, frutti pcrcctti, danni, interessi, spese. 

Tanto l'uno che l’altro riclamo furono ammessi da questa Gran 
Corto con decisioni preparatorie del 9 gennaro, e 21 aprile 1843, 
e furono indi intimati al Comune di Spaccaforno in data de’ 16 
gennaro, e due maggio detto anno. 

E l'Intendente della provincia nel trasmettere gli atti del pro- 
cedimento ha fatto conoscere di essersi l’ordinanza impugnata pie- 
namente eseguita, mediante l’immessione del Comune nel possesso 
delle terre distaccate. 

Indi con atto de’ 27 giugno 1813 , debitamente intimato a 22 
luglio seguente, da parte del Comune di Mineo in addizione dei 
capi di gravame già dedotti si allegarono i seguenti altri motivi. 

In ogni caso che si giudicasse non ostare il Verbo Regio c il 
difetto assoluto sia di possesso , sia di pertinenza de' vantati usi 
civici, consistendo questo nel cogliere semplicemente frasca morta, 
pollare , listinchi e mortillo , escluse le giummarrc e i giunchi, 
sarebbero da reputarsi di niun valore, e come tali non compen- 
sabili, non diminuendosi per essi il reddito del fondo. 

Che dello salme 803 costituendi la continenza dell’ ex-feudo , 
sopra salme 100 seminatorie non esistono macchie di alcuna sorta, 
in salme 177 sabbiose non spuntano nè erbe , nè fiori , e nelle 
restanti salme 500 circa si veggono sparsamente delle macchie e 
dello frasche , sicché in ogni caso il compenso dovrebbe essere 
limitato alla sola parte serviente delle terre. 

D'altra banda pel Comune di Spaccaforno con atto do’ 24 ago- 
sto 1843 intimato all’avvocato del Comune di Mineo dietro la cor- 
relativa decisione preparatoria di ammessiono , rispondendosi da 
prima ai motivi di reclamo dedotti dal Comune di Mineo e dal 
Priucipe di Cassaro, si è fatto rilevare che dai verbali di pruova 
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testimoniale del 1828 resultava evidentemente dimostrato l'eser- 
cizio degli usi civici, la cui esistenza era stata pur ritenuta dalla 
cessata Commissione provinciale, senza che il Comune di Mineo 
ed il Principe di Cassaro ne avessero allora appellato. 

Che a fronte del possesso degli usi civici, e del giudizio pen- 
dente per lo scioglimento delle promiscuità, è vano l’invocare il 
Verbo Regio, la cui impartizione non si è nè anco giustificata , 
come non si è del pari giustificato di essersi per avventura as- 
segnate le terre sotto la clausola della esenzione di ogni servitù 
civica. 

Che non sia vera nel fatto di non essere gli usi civici dedotti 
tali da menomare il reddito del fondo, essendo di loro natura e 
per l'uso del fuoco, cui sono destinati , degli oggetti apprezzabi- 
lissimi; e che non potendosi scindere la continenza del demanio 
ex-feudale, bene dall’ Intendente si era disposta la separazione in 
massa, avuto riguardo alla sua totale estensione , e compensan- 
dosi il valore con la quantità. 

E nel conchiudersi pel rigetto de’ riclami interposti , si è da 
parte dello stesso Comune di Spaccaforno appellato subordinata- 
mente avverso quel capo dell' ordinanza , con cui eransi annove- 
rati nella prima classe gli usi dedotti, sostenendo dovere invece 
caratterizzarsi come di seconda classe atteso il diritto di legnare 
indistintamente le mortelle , i lestinchi ed altro. Perlocchè si è 
dimandato estendersi a due terze parti il compenso sul demanio 
ex-feudale. 

Altro atto e negli stessi sensi fu ripetuto di parte del Comune 
di Spaccaforno, sotto il di 29 settembre 1813, soggiungendosi su- 
bordinatamente di ammettersi il detto Comune a provare con te- 
stimoni , che anche dopo la impartizione del Verbo Regio abbia 
continuato ad esercitare gli usi civici dedotti. 

Indi a nome del Comune di Mineo con atto de’ 9 ottobre 1813 
si rispose essere illegale la intimazione del suddetto reclamo in- 
cidente per non essere stala fatta al legittimo Amministratore del 
Comune, ma invece al Procuratore ad litem. — Non essere il detto 
reclamo incidcute neppure ammissibile nella forma, attesa la qua- 


Digitized by Google 



» 91 « 


lifica datavi di appello subordinato. — Non aversi avuto dal Co- 
mune di Spaccaforno alcun diritto , o esercizio di usi civici nò 
prima, nè dopo l' impartizione del Verbo Regio, e non essere in 
ogni caso i diritti dedotti tali da costituire degli usi civici com- 
pensabili; perlocchè si conchiuse per la nullità e rigetto dell’ ap- 
pello incidente, e per farsi diritto a quello principale di esso Co- 
mune di Mineo. 

Ed in replica dal Comune di Spaccaforno con atto de’ 9 no- 
vembre 1842 fu dichiarato doversi il suddetto reclamo incidentale 
aversi come prodotto in modo assoluto, e non subordinato, e non 
doversi tenere alcun conto dello asserto ostacolo della cedola di 
Verbo Regio, che se pure esistesse non potrebbe essere di osta- 
colo al giudizio introdotto innanzi alia Commissione fin dal 21 lu- 
glio 1828. 

Indi da parte del Comune di Mirteo con atto de’ 2 dicembre 
1843 fu data copia allo avvocato del sig. Principe di Cassaro degli 
atti del presente giudizio in grado di reclamo. £ ciò per averne 
scienza, o per concorrere nell'attuale comune giudizio, e respin- 
gere le pretese del Comune di Spaccaforno, e per essere presenti 
alle statuizioni che la Gran Corte de' conti sarà per emettere, 
per tutti gli eliciti della garentia , citi i signori Cassaro son te- 
nuti verso esso Comune di Mineo , da esperirli innanzi e come 
di diritto. 

E finalmente per parte de' signori Statella con atto de’ 30 di- 
cembre 1843 furono prodotti ed intimati i seguenti documenti: 

1° Un estratto di relazione de’ periti per l’assegnazione de’ beni 
della casa del Principe di Cassaro, de' 22 genuaro 1831, in cui, 
nel descriversi l’ex-feudo Marina, non si fa cenno di servitù ci- 
viche. 

2° La citazione per editto , affissa pubblicamente nel Comune 
di Spaccaforno sotto il di 26 maggio 1841 , col corrispondente 
visto di quel Sindaco. 

3° Un estratto della sentenza di collocazione del Giudice depu- 
tato per rassegnazione, fra Io altre cose, dell’cx-feudo Marina de’31 
ottobre 1832. 
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k° Estratto della sentenza didìniti va di assegnazione del detto 
ex-feudo del 1° agosto 1833, in cui si enuncia il fondo come sce- 
vro di qualunque servitù o diritto di dominio. 

5° Estratto della reai cedola di salvaguardia impartita su tale 
assegnazione a 7 dicembre 1833, con le solito garentie e dichia- 
razioni di esenzione da ogni diritto di pegno c dominio senza limi- 
tazione alcuna. 

In questo stato essendo la contestazione: 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati delle comuni conten- 
denti: 

Inteso il sig. Procuratore generalo del Re sig. Duca di Cuuiia 
nelle sue scritte conclusioni del tenor seguente. 

« Signori! — In questa controversia tra la Comune di Spaccaforno, 
c quella di Mineo occorre disputare: 

« So al preteso compensamento degli usi civici esercitati sul de- 
manio ex-feudale appellato della Marina sia di ostacolo la cautela 
del Verbo Regio: 

« Se nella negativa siffatti usi siano compensabili: 

« Se l’ intero demanio debba riputarsi serviente: 

« Se possa farsi diritto allo appello incidente della Comune di 
Spaccaforno: 

« Se infine sia in istato la Corte di poter pronunziare diflìniti- 
vamente circa lo eccesso della divisione, che diccsi commesso. 

« Su questi articoli-noi porteremo partitamente il nostro esame. 

Sul Verbo Regio 

« La Comune di Spaccaforno avea sin dal 182S dedotta la sua di- 
manda contro l’ex-Barone incanti la passata Commissione per iscio- 
gliersi la promiscuità sul demanio Marina, ond’eseguirne la debita 
divisione. Nel 1829 in seguito della prova testimoniale riportavano 
propizia sentenza diflìnitiva , ed intcrlocutoriamonto otteneva la 
nomina de' periti per la esecuzione. 

« Stettero cosi lo cose sino alla pubblicazione do' recenti reali 
decreti, c si fu allora che la Comune di Spaccaforno chiamava la 
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Comune di Mineo, già divenuta assegnataria di quell’ei-feudo colla 
cautela del Verbo Regio sin dal 1832, a continuare innanzi l'In- 
tendente di Noto il giudizio della divisione. 

« Vi aderiva la convenuta Comune, ma non contenta de’ periti 
designati nella sentenza della Commissione, di accordo e spontanea 
volontà colla Comune di Spaccaforno nominava altri periti. 

« Dopo data la perizia, dopo emessa la ordinanza dcH’Intcndcnte 
con cui si attribuì alla Comune attrice la quarta parte in valoro 
del demanio intero, è stato prodotto in appello l’ostacolo del Verbo 
Regio, di cui nissun motto, nissuna protesta erasi innanti il primo 
giudice fatta. 

« In questo giudizio di appello reclamasi dalla Comune di Mineo 
che l’ex-feudo della Marina le fu coattivamente assegnato dal Giu- 
dice deputato colla garentigia del Verbo Regio sin dal 1832 giusta 
le disposizioni sanzionate col reai decreto de’ 10 febbraro 182V, 
e quindi nel 1825 seguivane la reai cedola di salvaguardia. Però non 
ostante quell’assegnazione e cedola di salvaguardia pativa pacifica- 
mente l’assegnatario l’esercizio delle servitù civiche dell’cx-feudo 
assegnatole, nò mai oppose la validissima forza del suo titolo per 
liberarsene. La prima volta che se ne fa cenno, come dicevamo, è 
in appello, e qui si pretende che quel titolo spieghi tutta la sua 
vigoria. 

« Noi non v’interterremo sul valore, e sulla efficacia di tal pri- 
vilegio estimato sin dalla sua origine nel foro di Sicilia come cau- 
tela sicurissima del compratore, e come modo specifico ed incon- 
cusso ad estinguere ogni azion di dominio, ogni ipoteca, ogni ser- 
vitù, in somma qualunque siasi affezione sul fondo comperato per 
esser questa una verità ineluttabile. La compera colla cautela del 
Verbo Regio è inviolabile c santa , come santa ed inviolabile è 
la parola del Re , che v’ intercede nel guarentirla , e su cui la 
pubblica fede riposa. 

« Se nel caso , in cui ci versiamo, si trattasse per avventura 
di poter vulnerare in modo qualunque la solenne promessa del Re, 
impegnata nella cedola di salvaguardia, noi spingeremmo alta ed 
energica la nostra voce, onde colla scorta di tutte Io nostre leggi 
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sulla materia impetrare il sommo riguardo e rispetto dovute 
titolo, contro cui sarebbe vano, ozioso, inutile qualunque a 

« Però dobbiamo ingenuamente dire, che nella presente qi 
nulla soffre la guarentigia del Verbo Regio, imperocché sia 
caso espressamente previsto nel sovrano rescritto del 5 noi 
1842, con cui sopra saldi principi del diritto e teorie nella 
risaputa vieti dichiarato: che ove il compratore abbia con 
collo attuale possesso e servitù conosciuta, deve egli inden 
il Comune, che ha il possesso degli usi civici. 

« L’attualità del possesso dopo un decennio della privilegi 
segnazione, possesso come prima continuato, non mai inte 
pubblico, pacifico, notorio quanto il può essere lo eserciz 
vi pratica una popolazione, non può non apprestare un argi 
invincibile della scienza non solo che avea la Comune di 
di quella servitù civica, ma sibbene di adesione e ricognizion 
servitù medesima. È una regola di diritto dettata dal dot 
Ulpiano — nemo videtur fraudare eos qui sciunt et conse 
(L. 148 tt. de reg. Jur.J 

« E su questo assioma di legge va basata la solenne i 
zione contenuta nel suddetto sovrano rescritto. Colui inve 
dopo la compera garentita dalla parola del Re soffre pacifici 
servitù altronde notoria sul fondo comperato , manifesta i 
mente ad un tempo la scienza di tal servitù e il suo conscnt 
nel riconoscerla di fatto con l'attualità del possesso; quind 
a sè incolpare l'ammortizzazione degli effetti di tal privilegi 
avrebbe utilmente invocato quando a tempo opportuno avess 
valere il suo diritto. 

« Ed in effetto ove manchi il possesso rimane nella ste 
vrana disposizione dichiarato , che in questo caso la Comi 
avesse avuto titoli nella tto della vendita ed assegnazione, e s 
protestata con tali titoli, ha il diritto di farli valere contro 1’ 
rente. Ecco come sulla deficienza dell'attualità del possesso, c 
a dire del pregiudizio irrogatosi dallo stesso acquirente, sp 
Verbo Regio tutta la sua forza, tranne il solo caso, in cui 
munc avesse protestato a tempo i suoi titoli, ciò che è pienai 
conforme alle regole ricevute in somiglianti contratti. 
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« Il sovrano rescritto adunque riconosco in tutta la sua esten- 
sione la sicurezza del Verbo Regio atta ad estinguere, come ogni 
altra affezione, anche gli usi civici, e soltanto dichiara come consono 
alla giustizia, ed a’ risaputi principi sulla materia che tal privi- 
legio perde la sua forza, ove il compratore si fosse pregiudicato 
con l'attualità del possesso, o in mancanza d’uso non avessea tempo 
debito protestato i suoi titoli. Dichiarazione di sapiente legislatore 
che volle frenare i pensamenti di coloro, i quali intendeano che 
gli usi civici non potevano giammai essere estinti per la forza del 
Verbo Regio. 

Sulla natura degli usi civici 

« Cali usi civici che si esercitano dai comunisti di Spaccaforno nel 
demanio ex-feudale della Marina si versano nel recidere e raccòrrò 
il lentisco, la mortella, e le pollare , e nel raccogliere la frasca 
morta, restando esclusi per il Barone il giunco e le giummarre. 
Tutte le dette piante servono all'uso del fuoco, ed attesa la po- 
sizione topografica di detta Comune mancante di boschi le sono 
di necessità impreteribile. 

« Dubitar si potrebbe se la frasca menar potesse a depreziarne 
il fondo, ma dubbio non può cadere sul lentisco, sulla mortella, 
sulle pollare, che come atte a solido combustibile sono vendibili, 
e per la penuria delle legna non mancano di prezzo. Sovente i| 
valore di simili piante dipende dalle peculiari circostanze c dalla 
località. È questa la ragione , per cui nella causa presente non 
può essere invocato il reale rescritto di febbraro 1842. 

Sul demanio serviente 

« La natura dell’cx-feudo, di che trattiamo, ove non è coperto 
di sabbia, è tutto boschivo , ed in siti diversi si scorgono cento 
salme circa di terre lavoriere, nelle quali vi si estirpano le pol- 
lare precisamente negli anni, in cui la mano dell’agricoltore non 
le semina. 

« Tutto il demanio quindi ò serviente, e nella fattispecie diviene 
oziosa la distinzione tra demanio serviente, c non serviente. 
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« Se si trattasse di una servitù civica limitata ad un sol punto 
del demanio come una cava di pietra, di gesso , di calco , e nel 
rimanenti) tutt’affatto libero da servitù di sorta, noi avremmo forte 
a dubitare se tutta la parte libera del fondo rimanesse a com- 
pensamento onnossia. Sarebbe allora a por mente, che nello scio- 
glimento delle promiscuità , e ne’ compensi deve aversi soltanto 
riguardo allo stato possessorio giusta il principio consacrato nello 
articolo 16 delle istruzioni. Però è bon facile che questo dubbio 
di non lieve importanza venga presti dal Re (n. s.) dichiarato. 

Sullo appello incidente 

« L'Intendente di Noto defTmiva gli usi come essenziali spettanti 
alla prima classe, e vi attribuiva il massimo del compenso, cioè 
il quarto. La Comune di Spaccaforno se n’è incidentemente ri- 
chiamata assumendo che abbia diritto di legnare indistintamente, 
e come tale ricadendo gli usi nella seconda classe debba riportare 
non il minimo de’ compensi, il quarto, ma una quota maggiore. 

« Per fermo questo richiamo va destituito d’ogni buona ragione. 
Trattasi di legnare, e di legnare principalmente per uso del fuoco, 
o perciò recidere al secco, nè recidendo al verde potrebbero quelle 
piante, e quelli arboscelli essero addati a strumenti rurali. 

« Tale richiamo deve attribuirsi a zelo smoderato per l’interesse 
della Comune. 

Sul diitaceo 

« Si declama e forse a buon diritto dalla Comune di Minco che 
136 salme di terra sabbiosa, perchè inutile, si fossero attribuite 
alla Comune di Spaccaforno. Ciò che diee3i inutile e non estima- 
bile deve restare al proprietario. Ad ogni conto comecché manca 
nel processo l'ordinanza dell'Intendente relativa a tale distacco non 
può la Corte essere in istato di pronunziarvi. 

« Per questi motivi è nostro avviso che piaccia alla Corte ri- 
vocarc i due riclami tanto principale che incidente contro l’ordi- 
nanza profferita dall’Intendente nel di 22 luglio 181)2, e confermarsi 
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l’ordinanza medesima, compensar le spese del presente giudizio 
in linea di reclamo. 

« E pronunciando poi interlocutoriamente circa il reclamo riguar- 
dante Io eccesso supposto nella esecuzione del distacco delle terre 
sabbiose, ordinare di richiamarsi per nostro mezzo dairinlcndento 
di Noto tanto la perizia del distacco, quanto la ordinanza di omo- 
logazione indi a che pronunziare diffinitivaraente su questa parte 
di reclamo.» 

LA. GRAN CORTE DE* CONTI 

Senza intrattenersi presentemente allo esame del reclamo con- 
cernente il dedotto eccesso nel distacco, in più di salmo 136 di terre 
sabbiose ed inutili , per verificarsi il quale sono da richiamarsi 
dall’Intendente la perizia del distacco già eseguito, e la correlativa 
sua ordinanza di omologazione: 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni; 

1” So sia da ritenersi noi fatto dimostrata la esistenza del pos- 
sesso attuale degli usi cìvici esercitati da’ naturali del Comune di 
Spaccaforno sull’cx-feudo Marina — E neH’affermativa se possa per 
avventura essere di ostacolo alla corrispondente separazione in 
massa del demanio ex-feudale il Verbo Regio impartito sull'asse- 
gnaziono lattano a prò del Comune di Mineo. 

2" Se gli usi civici esercitati sieno di loro natura tali da vonir 
annoverati nella classo di quelli che sono nelle istruzioni suscettivi 
di compenso. — E se questo era da regolarsi in via di estimazione, 
ovvero di separazione in massa. 

3° Se siavi luogo a ridurre al minimo del (pùnto l’assegnazione 
fatta nel quarto dall'Intendente, e ad aumentare siffatto assegno 
fino a duo terzi per diversa applicazione degli usi. 

ts° Se la separazione in massa trovisi rcgolarmonto ordinata sulla 
intera estensione del demanio, ossia invece da limitarsi allo sole 
parti servienti di esso. 

5“ Che por le spese? 
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Sulla prima 

f 

Veduta la disposizione dell’articolo 16 delle istruzioni degli 
dicembre 1811 di doversi nello scioglimento delle promiscuits 
nella compensazione degli usi civici aver riguardo solamente 
stato possessivo. 

Applicando il sovrano rescritto do’ 5 novembre 1812, con 
in proposito de’ demani ex-feudali assegnati ai creditori assegna 
col privilegio del Verbo Regio « fu dichiarato che il comprat 
« se ha comprato coll’attuale possesso e servitù conosciuta d 
« egli indennizzare il Comune del possesso, che ha degli usi civ 

Ha considerato: 

Che dalle deposizioni uniformi di dieci testimoni, uditi dalla r 
sata Commissione provinciale co’ verbali di pruova e controprui 
de’ 26 e 29 novembre 1828, risultò nitidamente dimostrato il p 
sesso pubblico e pacifico degli usi civici, esercitato in ogni ten 
da’ naturali del Comune di Spaccaforno, di tagliare la frasca mot 
pollare, lentischi e mirti sul demanio ex-feudale Marina di app 
tenenza di quell’ex-feudatario sig. Principe di Cassaro. 

Che fermata in siffatto modo nell’introduzione del giudizio di s< 
glimento di promiscuità la dimostrazione dello stato possessori 
degli usi civici, dietro i risultamenti combinati delle pruove e c 
tropruove orali, addotte rispettivamente da parto'del Comune e 
sig. Cassaro, non faceva ulteriormente mestieri di novelle pruo 
allorquando nel riassumersi il procedimento già iniziato innanzi i 
disciolta Commissiono, ai termini delle leggi a quel tempo viger 
venivasi dall’Intendente della provincia a por mano alla segrei 
zione difiìnitiva degli usi secondo le norme prescritto dalle nuc 
istruzioni degli 11 dicembre 184-1. È un principio inconcusso 
diritto transitorio, che gli atti d’istruzione giudiziale, formati so 
l’impero della legge precedente, conservino la loro efficacia log: 
nella identità dello stesso procedimento che viene a continua 
dietro la pubblicazione della legge posteriore (art. 2 LL. CC 
art. 5 del reai decreto de’ 19 dicembre 1838, e art. 2 delle isti 
zioni degli 11 dicembro 1841). 
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Che invano si oppone presentemente di non essere Io esercizio 
degli usi civici continuato posteriormente al 1829, allorché dichia- 
ravasane la esistenza dalla cessata Commissione, e fino e dopo la 
assegnazione del 1832 , e la correlativa impartizione del Verbo 
Regio del 1835. 

La pruova della cessazione del possesso , poco presumibile in 
si breve intervallo di tempo, come quella di un fatto che i recla- 
manti intendono far servire in conforto alla eccezione della pretesa 
discontinuazione della servitù in conseguenza del non uso, era per 
legge a loro carico il fornirla innanzi all'Intendente (L. 19 ff. de 
probat. art. 1269 LL. CC.); ed essi al contrario lungi dall’appre- 
starla, limitandosi unicamente ad invocare gli effetti dell’assegna- 
zione sotto la clausola generica della franchigia di ogni servitù , 
non contendevano nel fatto il possesso attuale degli usi civici al- 
lorquando per mezzo de’ loro procuratori ad littm facovansi a con- 
sentire davanti al Funzionario aggiunto nella elezione de’ periti per 
la misura, valutazione, e divisione del demanio. 

Che ritenute dunque nella fattispecie la esistenza del possesso 
attuale degli usi civici, e prima c contemporaneamente , e dopo 
le lettere reali di perpetua salvaguardia, niuna efficacia ha mai 
potuto spiegare la impartizione del Verbo Regio per l’annullamento 
legale di servitù di simil genere, inerenti al latifondo demaniale, 
e materialmente esercitate da una università di cittadini. 

E non può certamente porsi in dubbio la notoria conoscenza 
dell'esercizio di tali usi, ch’erano il fatto generale di numerosis- 
sime persone , e in tutti i tempi , nella circostanza del possesso 
tuttavia continuatone, e della pazienza prestatane, dopo il passaggio 
del demanio nella proprietà degli assegnatari. 

Nò per indursi la prova di silTatta conoscenza del possesso pub- 
blico e pacifico della servitù faceva per avventura mestieri di alcun 
atto di scienza diretta e personale , che in via di protestazione, 
o altra qualunque intcrpellazione fosse stata a darsene ai compra- 
tore o assegnatario, nel tempo stesso della traslazione del dominio. 
Siffatta denunzia e protestazione era solo necessaria ove mancava 
il possesso dolla servitù, per ciò appunto che non avendosi la ino- 
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ronza di fatto degli usi civici al demanio, non poteva la e 
di essi riguardarsi come una condizione attuale e notoria di 
Che quindi avendo il Comune di Mineo ricevuta l'asse 
del demanio ex-feudo Marina, in concorso dell’altro credil 
giogatario il Convento del Carmine, nello «tato di attuale 
e servitù conosciuta degli usi civici esercitati da’ singoli del 
di Spaccaforno, indarno ricorre al presidio della santità di 
Regio per volersene presentemente rendere immune do[ 
vrane determinazioni emesse in fatto di simili assegnazioni 
citato reai rescritto del 5 novembre 1842, che nel suo ! 
nel suo testo non statuisce, se non un diritto puramenh 
rativo. 

Sulla seconda 

Ha poi considerato: 

Che non è a dubitarsi nel fatto di esser gli usi civic 
la frasca morta, e tagliare pollare, lintischi e mirti tali < 
tuire un valore, ed apprestare ai numerosi abitanti del Co 
Spaccaforno la materia pel fuoco, e per gli altri loro bi 
£ quanto al lentisco è in ispecieltà da osservarsi che 
riffa annessa alla legge forestale de’ 21 agosto 1826 è eia 
nel numero degli alberi fruttiferi e riservati , aventi un 
onde è che risguardati essi complessivamente rientrano 
natura nella classe degli usi compensabili contemplati dal 
zioni vigenti , nulla avendo di comune con quelli di ra< 
erbe selvatiche, lumache ed altri di simil genere, che non 
tali da menomare il reddito del fondo sono stati dichiai 
suscettivi di compcnsamento con la circolare degli 11 lebbra 
Che rispetto poi al metodo di segregazione non tratta 
demanio posseduto ab origine in comunione fra' due co 
Spaccaforno e di Mineo, sia per condominio, sia per serviti 
vece di un demanio che fino al 1832 si è posseduto come 
date dal Principe di Cassaro con la soggezione degli usi 
prò del Comune di Spaccaforno, c che per effetto di asseg 
è stato di poi in parte attribuito al Comune di Mineo in s 
zinne del credito, che rappresentava contro il mentovato 1 
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di Cassaro, non era il caso di procedersi in via ili estimazione a 
norma dell’articolo 5” delle istruzioni vigenti. E quindi giustamente 
trovasi dall'Intendente applicato il metodo di segregazione in forma 
di separazione in massa, facendo uso della scala generale de’ com- 
pensi, ai termini dell'articolo 17 delle citate istruzioni. 

Su la terza 

Ha inoltre considerato: 

Che avuto riguardo alla natura delle terre demaniali, e degli 
usi in esse esercitati da' singoli del Comune di Spaccaforno, che 
secondo le ultime statistiche contiene una popolazione di circa 9000 
abitanti , niun’ eccesso rinviensi nella fissazione del compenso al 
quarto del demanio, che il maximum degli usi essenziali, in ragion 
composta del valore e delle estensione, com’ò stata regolata dallo 
Intendente. E nè tampoco vi è luogo a variare la classificazione 
degli usi, non essendo di tale importanza da poter comprendersi 
quelli utili, costituenti la seconda classe, e che sono compensabili 
con la misura del quarto a due terzi. 

Su la quarta 

Ha pur considerato: 

Che regolarmente è stato dall'Intendente ordinata la separazione 
in massa di una quarta parte dell’ ex-feudo Marina senza alcuna 
esenzione delle porzioni di terra, che non fossero state atte allo 
esercizio degli usi civici. 

Il demanio è unico nella sua continenza, e di ogni Iato aperto, 
contenendo anche una vasta estensione di terre sabbiose; e quelle 
porzioni di terra, che i periti han verificato essere atte a semina- 
gione, non costituiscono nò anche una regione separata e continua, 
essendo invece sparse su la intera superficie del demanio. Oltre 
che è pur notevole che in queste stesse porzioni intermesse di 
terra si trovano puranco al dire de’ periti molle pollare negli anni 
di riposo secondo le vicende agrarie. 
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Sulla quinta 

Ha finalmente considerate che, venendo a rigettarsi lo app 
principale ed incidente rispettivamente prodotti dal Comune di Mi 
e di Spaceaforno, è giusto compensarsi le spese del presente | 
dizio di richiamo. 

Per tali considerazioni; 


È di avviso 

Rigettarsi cosi il reclamo principale prodotto dal Comune 
Mineo, e dal Principe ed altri eredi Cassaro , come 1’ altro 
incidente interposto dal Comune di Spaceaforno avverso la o 
nanza profferita dall'Intendente di Noto nel di 22 luglio 1842 
confermarsi la ordinanza medesima , compensandosi le spese 
presente giudizio in linea di gravame. 

Pronunziando poi interlocutoriamente in quanto al riclamo e 
cernente lo eccesso, che dicesi avverato nella esecuzione del 
stacco per l assegnaziono in più delle salme 136 di terre sabbie 
ordina di richiamarsi per mezzo del sig. Procuratore del Re di 
Intendente della provincia tanto la perizia di distacco, quanto 
ordinanza di omologazione di esso, emessa daH’Intendente anzidel 
dietro di che si riserba di pronunziare diflìnitivamente su que 
parte di richiamo. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con reale rescritto del 28 febbraio 1844. 
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Seduta del 27 settembre 1843. 

Nella causa relativa alla dimanda d'inamovibilità della coltivazione 
delle terre nell' ex-feudo Cerrita, territorio di Castiglione , tra il 
sac. D. Giacomo, D. Alfio e D. Salvatore Nicotra, attori in ri- 
clamo da una parte, e la Comune suddetta e i coniugi D. Giulio 
Cesare e donna Margherita Gioeni Rospigliosi Principe e Prin- 
cipessa di Castiglione, convenuti dall'altra. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguonte rapporto. 

Il sacerdote D. Giacomo, il dottor D. Alfio o D. Salvatore Ni- 
cotra nel 13 dicembre 1842 chiesero dall’Intendente di Catania la 
inamovibilità della coltivazione di alcune terre da essi, e loro au- 
tori possedute fin da remoti tempi nell’ex-feudo detto della Cer- 
rita sito nel territorio di Castiglione, essere ritenuti ed, ove oc- 
corra, dichiarati coloni perpetui a mente dell’art. 18 delle istruzioni 
degli 11 dicembre 1811 , cessata come abusiva la partecipazione 
sopra i pascoli e gli alberi, estinta ogni servitù sulle terre , ed 
angarica la esazione della ottava sulla produzione delle stesse, pra- 
ticata da’ Principi di Castiglione. 

Chiesero a di più che ove la pruova scritturale non bastasso 
fossero ammessi a provare con titoli e testimoni la decennale col- 
tivazione a mente della legge, e i convenuti venissero condannati 
alle spese. 

Produssero in appoggio i seguenti documenti: 

1° Copia conforme di un atto stipulato a 18 agosto 1782 da 
notaro D. Pasquale Scandura di Giarre, con cui Giovanni la Rosa 
cedette al sacerdote D. Giacomo Nicotra il diritto di seminaro tu- 
moli 4 terre nell'ex-feudo della Cerrita confinanti con terre, che 
altronde seminava il suddetto sacerdote Nicotra. 

2“ Copia conforme di altro atto stipulato , come sopra , a 3 
agosto 1784, pel quale Gaetano la Rosa cedette al sacerdote so- 
pranominato il diritto da seminare da lui posseduto sulle terre dello 
ex-feudo Cerrita. 
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3° Copia di un alto rogato nel 17 marzo 1793 da notar D. An 
Cali di Giarre , pel quale furon cessi da' fratelli Gaetano c 
sario la Rosa in favore del sacerdote medesimo il diritto di scm 
tumoli 8 circa terre nel detto feudo confinanti con terre, et 
Ironde seminavano il detto Nicotra e Giovanni la Rosa. 

4° Copia di capitolo di contratto redatto a 21 agosto 1808 pi 
il detto notar Scandura, pel quale il sacerdote Nicotra diede a 
dietà per anni sette a Rosario Rosciti le terre tutte che p> 
devansi dal medesimo nel feudo Cerrita, onde arbitrarle mor 
lilo, c dividerne annualmente i generi col concedente. 

Eran le dette terre nominate Fossa de' pattatoti, cagno di 
sori, piano di Paraguai, fossa di S. Alfio o Nespola, Malata 
Primasso. 

Da parte del Principe e della Principessa di Castiglione fu 
in contrario presentati; 

Due atti in copia conforme stipulati da notar D. Concetti 
glimbeni a 21 e 31 marzo 1829, da’ quali risulta sul primo 
da parte de' suddetti Principe e Principessa fu data in gabe 
Salvatore Casella la tenuta nell'ex-feudo della Cerrita in salma 1 
terre in contrada Felice Rossa, le stesse che arbitravansi da 
bastiano Privitera o da D. Sebastiano Nicotra, e sull’altro cl 
Giuseppe Casella fu affittata la tenuta di salme cinque tcrr 
contrada Paraguai o Paliatori confinanti colla finaita di) Ma. 
e Felice Rossa, le stesse terre arbitriate da D. Sebastiano Nicc 

Copie conformi di due sentenzo del regio giudice supplent 
Castiglione, l'una degli 8 marzo 1839, per cui alla istanza di 
bativa di possesso, fatta dal sacerdote D. Sebastiano Nicotr: 
da diversi altri, furono interlocutoriamente, e in contumacia 
convenuti Principe o Principessa di Castiglione, ammessi a ; 
vare con titoli e testimoni il possesso al di là di un anno: l'a 
de’ 16 luglio 1830 in grado di opposizioni prodotte da' sudi 
Principe e Principessa, colla quale venne quella sentenza coi 
macialc rivocata risultando da' documenti prodotti, che avean 
parti opposte un possesso meramente precario, che pagavam 
Principe e alla Principessa le ottave per ragion di fitto sulle | 
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Unzioni delle terre che coltivavano nell’ex-feuilo Cerrita, e quindi 
rimaneva in questi ultimi comprovato il possesso c il titolo di pa- 
drone, o sia titolo civile richiesto dalla legge. 

Copia d'intima di sentenza del Tribunale civile di Catania dei 
20 luglio 1840, con cui diflìnitivamente, in contumacia degli ap- 
pellanti, avverso la sentenza del giudice supplente do' 16 luglio 
1830, fu ordinato perento l’atto di appello, ed ordinato che l’ap- 
pellata sentenza abbia avuto la sua piena esecuzione in favore degli 
attori Principe e Principessa di Castiglione. 

Sentenza del detto Tribunale de’ 15 gennaro 1841, con cui ven- 
nero rigettato le opposizioni degli appellanti avverso la detta sen- 
tenza de' 20 luglio. 

Certificato dell’esattor comunale di Castiglione contestante che 
i Nicotra non trovansi annotati tra i contribuenti la tassa fondiaria 
ed altre tasse, nè mai han rivelato possedere de' cespiti in detto 
comune. 

Per atto di usciere de’ 10 gennaro 1843 fu dato avviso a' pro- 
curatori speciali delle parti in causa che dal giorno 13 detto mese 
andava a discutersi e deffinitivamente a decidersi la causa. 

L’Intendente inteso il rapporto del Funzionario aggiunto, e preso 
l’uniforme avviso del Consiglio d'intendenza, con ordinanza dei 31 
gennaio 1843 dichiarò non competere a’ coltivatori forastieri , e 
non domiciliati nel comune, il diritto d'inamovibilità della coltiva- 
vazione de’ demani a mente dell’articolo 18 delle sovrane risolu- 
zioni degli 11 dicembre 1841, e perciò rigettò la dimanda d'ina- 
movibilità della coltivazione de’ demani di Castiglione avanzata dal 
sacerdote D. Giacomo, D. Alfio, o D. Salvatore Nicotra naturali 
di S. Alfio quartiere di Giarre, ed ivi domiciliati. 

La detta ordinanza a dimanda del procuratore do’ mentovati 
Principe e Principessa di Castiglione il 6 marzo 1843 fu intimata 
ai procuratori del Comune e degli appellanti. Questi ultimi con 
supplica presentata a 5 giugno detto anno nella Segreteria di questa 
Gran Corte han fatto richiamo sull’appoggio dell'art. 18 delle istru- 
zioni annesse al rcal decreto degli 11 dicembre 1841, pel quale 
senza distinzione alcuna tra gl'indigeni e forestieri si accorda l’ina- 
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movibilità a coloro, che per lo spazio di dieci anni han coltivato 
e migliorato i domani ex-feudali, sulla ragione che per effetto di 
tal sovrana disposizione, concorrendo il tacito consenso del Barone, 
ed in conformità delle leggi comuni viene acquistato ai coltivatori 
decennali di detti demani indistintamente l’utile dominio degli stessi, 
e sullo scudo del reai rescritto degli li febbraro 1843, ch’è stato 
di legge dichiarativa in di loro sostegno, han domandato la revoca 
in tutte le parti dell'appellata ordinanza, e l’aggiudicazione delle 
di loro dimando spiegate a 31 dicembre 1842 innanti l'Intendente, 
dirette ad essere ritenuti e dichiarati coloni inamovibili delle dette 
terre. — Dichiarare, ove occorra, cessata ogni servitù sulla parte- 
cipazione al pascolo , ai frutti ed al legno degli alberi tanto da 
parte de' comunisti di Castiglione, quanto da’ suddetti Principe o 
Principessa, dichiarare l'utile dominio da essi acquistato sulle terre | 
sudette tranne la corrisponsione dell’ottava dovuta ai suddetti Prin- 
cipe e Principessa, quantevolte non sarà riconosciuta angarica. 

A malgrado poi che il possesso decennale resta giustificato dalla 
esibita prova scritturale, la Gran Corte, ove creda necessaria una 
istruzione orale per giustificarne la possessione, la coltivazione , 
e lo migliorie fatto dai medesimi, e da' loro autori, può ordinarla 
delegando per economia di spesa la recezione de’ testimoni in- 
nanti un'autorità della provincia, quantevolte non si creda di rinviar 
la domanda per essere istruita nel merito allo stesso Intendente. 
Condannarsi le parti alle spese del primo e del secondo giudizio. 

Per preparatoria degli 11 giugno 1843 questa Gran Corto ordinò 
che l’appello unito all’estratto di essa preparatoria si fosse comu- 
nicato alle parti avverse ; ciò che fu eseguito , cioè riguardo al 
Principe e Principessa di Castiglione a 22 giugno suddetto nel por- 
gaci della Gran Corte de’ conti in Palermo, e al 1 luglio nel parquet 
del Procuratore generale della Gran Corte civile di Catania; e al 
Sindaco del Comune direttamente a 3 luglio suddetto, e nel dello 
giorno anche direttamente a D. Giuseppe Manuli procuratore spe- 
ciale per lo scioglimento delle promiscuità tra detti Principe e Prin- 
cipessa ed il Comune di Castiglione. 

Oltre a ciò i reclamanti a 25 settembre suddetto hanno comu- 
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nicato al procuratore del Principe o della Principessa Castiglione 
gli appresso documenti, onde vie più dimostrare i loro titoli sulla 
esistenza, ed attuale possesso della colonia in lite cioè: 

Testamento del chiedente e possessore sacerdote D. Giacomo 
Nicotra fatto a 21 settembre 1808 in notar D. Gaetano Lcotta 
di Acireale. 

Atto di gabella fatto dagli amministratori del Principe e Prin- 
cipessa Castiglione a 20 luglio 1821 a Rosario Grasso delfiniera 
quantità di generi dovuti per decime sul bosco e sciare, non che 
delle ottave doll'ex-feudo di Cerrita pel raccolto del 1821, e pel 
prezzo di ducati 750. 

Altri due atti stipulati dal notar D. Concetto Salimbeni al 18 
luglio 1832, e 10 luglio 1842, pei quali si dà a gabella per parte 
de’ suddetti Principe e Principessa Castiglione le ottave loro do- 
vute sull'ex-feudo della Cerrita a Gaetano Bertone per l'anno 1832, 
per la somma’di onze 187, 11, 16, e ad Alfio lo Coco per l'anno 

1842 per onze 110. 

Quattro apoche, ossia dichiarazioni stipulate il di 8 settembre 

1843 in notar D. Mariano Littorio Scandura relativa al pagamento 
delle ottone fatte da parte de' reclamanti a' gabelloti de’ convenuti 
per gli anni 1821, 1839, 1840, e 1842. 

Da parte de' convenuti uulla si è risposto. 

LA GBAN CORTE DE* CONTI 

Sul rapporto del Consigliere commissario; 

Inteso l'avvocato de’ reclamanti signori Nicotra; 

Ascoltato il Procurator generale nelle sue orali conclusioni; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1“ È a revocarsi l’ordinanza dell'Intendente di Catania del 31 
gennaro 1843, per la quale fu dichiarato non competere ai recla- 
manti coltivatori forestieri, e non domiciliati nel Comune la ina- 
movibilità della coltivazione delle terre da essi possedute nell’ex- 
feudo della Cerrita proprio del Principe e della Principessa di Ca- 
stiglione? 
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2° Nell’afTerroativa, che praticarsi sul merito? 

Sulla prima 

Astrazion fatta che le istruzioni annesse al reai decreto 
11 dicembre 1811 presorivono all’articolo 18, che nei dem; 
coltivazione decennale dello stesso fondo dà diritto alla ina 
bilità de’ coloni senza far distinzione tra i coloni forestieri e 
turali del Comune; 

Considerando che l’Intendente, nel dichiarare con l’ordinan; 
31 gennaro 1813 non competere ai reclamanti come foresti 
chiesta inamovibilità, venne ad interpetrare, e non ad esegui 
ordini Sovrani, pei quali le colonie sia cho fossero possedute d 
rcstieri, sia che le fossero da’ naturali del Comune, debboi 
tendersi tutte di una sola classe, giacché S. M. il Re ove 
ordina, e nella specie non facendo distinzione alcuna tra g 
e gli altri coloni non poteva , nè doveva introdursi nella h 
che non distingue, una distinzione, che in essa non è prese 

Ritenuto a di più che la M. S. ad evitare qualunque equ 
sulla materia, avendo sovranamente dichiarato con realo res 
degli 11 febbraro 1813, data posteriore all'ordinanza in pa 
che le colonie tutte debbono indistintamente regolarsi colle 
scrizioni del detto articolo 18, ne segue che quell'ordinanza 
può sussistere, dapoichè, poggiando sulla supposta base che 
restieri del Comune non possono vantar colonie su i feudi de 
mune stesso, verrebbe in contradizione degli ordini emessi i 
timo col citato reale rescritto. 

Sulla seconda 

Considerando che l'Intendente nulla sul merito ha contempla 
quindi la causa non trovasi in niun modo istruita tanto sulla 
sistenza, quanto sul possesso attuale della colonia in lite, ni 
noscesi legalmente se il Principe c la Principessa Castiglione, 
proprietari direttamente del feudo, abbiano eccezioni da ded 
in opposizione alla domanda de' reclamanti. 
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Attesoché, ciò premesso, giustizia esige che pria di pronunziarsi 
da questa Gran Corte sul merito siano le parti rinviate innanzi 
quell’Intendento per provvedervi come di legge. 

Per siffatte considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

È di avviso 

Mettersi al nulla la ordinanza impugnata, e rinviarsi le parti 
innanzi ('Intendente per provvedere ai termini dello istruzioni an- 
nesse al reai decreto degli li dicembre 1841, e del sovrano re- 
scritto degli li febbraro 1843. 

Cosi deliberato da’ sigg 

Approvala con reale rescritto del 28 febbraio 1844. 


Seduta del IO gennaio 1SM. 

Nella causa di scioglimento di promiscuità per gli ex-feudi di Ron- 
della e Piombo, tra la Marchesa D. Agata Arezzi vedova del Mar- 
chese D. Giuseppe , tanto col nom* proprio , che qual madre e 
legittima tutrice de’ figli minori, reclamante, contro la Comune di 
S. Croce, convenuta in reclamo. 

Il Consigliere commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Dal decurionato della Comune di S. Croce con deliberazione dei 
12 febbraro 1843 fu dedotto di dichiararsi demani ex-feudali gli 
ex-feudi di Koudello o Piombo siti nel territorio di Ragusa , di 
proprietà degli eredi del Marchese D. Giuseppe Arezzi, dichia- 
rando di esercitarsi sopra detti fondi da quei comunisti gli usi di 
legnare al secco, e per gli strumenti rurali di raccogliere ghiande 
dalle querce, roveri ed elici , come ancora il frutto pel lentisco 
per estrarno l’olio, o quindi ne fu domandato il compensamento 
ai termini di legge. 
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In seguito di questa domanda della Comune, dietro apposita or- 
dinanza del Funzionario aggiunto fu citato D. Michelangelo Arezzi, 
come procuratore della Marchesa D. Agata Arezzi, da cui fu co- 
stituito per suo special procuratore il patrocinatore 1). Pasquale 
Cassola. 

E presentatesi le parti nel giorno prefisso innanti il F unzionario 
aggiunto, il nominato procuratore Cassola dedusse che il signor 
Arezzi non era facoltato dalla sua costituente a rispondere per 
gli oggetti, di cui trattava la citazione amministrativamente fat- 
tagli, non essendo egli che semplice procuratore ad amministrare 
gli etTetti della mentovata Marchesa , la quale avrebbesi dovuto 
citare personalmente. Si reclamava quindi la nullità dell’ atto di 
intimazione, riserbandosi subordinatamente le difese sul merito. 

Con ordinanza del mentovato Funzionario aggiunto del 19 aprile 
1813 venne indi dichiarata la contumacia della Marchesa Arezzi 
per non aver costituito procuratore speciale, e fu ammessa la Co- 
mune a provare con titoli e testimoni lo esercizio de' suddivisati 
usi civici, cioè di legnare al secco , e per gli strumenti rurali , 
raccogliere ghiande dalle querce , roveri , ed elei , come ancora 
il frutto del lentisco per estrarne l’olio. 

Sei testimoni furono intesi tutti del Comune di S. Croce ; il 
primo depose costargli per conoscenze personali che i singoli di 
S. Croce han goduto sui fondi Piombo e Kondello gli usi di le- 
gnare al secco e per gli strumenti rurali, di cogliere le ghiande 
cadute, come pure il frutto del lentisco per estrarne l’olio. Depose 
il secondo che i naturali di detta Comune si recavano continua- 
mente sino a due mesi addietro nel feudo Rondello ad oggetto di 
tagliar frasca di lentisco, e delle legna morte di rovere, del pari 
che il frutto del lentisco per estrarno dell’olio; non costargli se 
raccoglievansi le ghiande cadute, locchè il sapeva per pubblica voce, 
e se i cennati usi esercitavansi sul feudo Piombo, sapendo sola- 
mente per pubblica voce che quei singoli vi si recavano solo per 
raccogliere ghiande ed il lentisco, non già per tagliarvi legna, es- 
sendo il detto feudo cinque miglia distante dall'abitato, nelle cui 
vicinanze vi sono altri boschi. 
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Il terzo testimone fu uniforme alle deposizioni del primo , ed 
il quarto depose similmente negli stessi sensi in quanto all'eser- 
cizio degli usi civici sul feudo Rondello, dichiarando d' ignorarlo 
rispetto l’altro feudo. Il quinto testimone rispose costargli l'eser- 
cizio de’ ripetuti usi nel feudo Rondello, quali perù non escrcita- 
vansi nell'ex-feudo Piombo essendo questo molto distante dall'abi- 
tato. Il sesto ed ultimo testimone depose di costargli lo esercizio 
de' divisati usi in ambi i feudi di Rondello e di Piombo, nell’ultimo 
di quali però non vi si reca alcuno a tagliar legna, o frasca, perchè 
molto distante dall'abitato, portandovisi solo per le ghiande, e pel 
frutto del lentisco. 

11 Funzionario aggiunto con suo avviso del 28 aprile 1S'»3 con- 
siderò « che le sovrane istruzioni degli 11 dicembre 1841 abban- 
donando interamente le forme del procedimento nelle cause di pro- 
miscuità alla prudenza degl’intendenti, e conseguentemente a' Fun- 
zionari aggiunti era ozioso ragionare di nullità di atti. 

« Che d'altronde alla eccepita nullità resistono apertamente le 
sanzioni dell'art. 54 delle istruzioni, le quali comandano dover tutti 
gli ex-baroni, le chiese, le corporazioni morali, ed in generale tutti 
i possessori di terre demaniali destinare fra lo spazio di due mesi 
dalla pubblicazione delle stesse, ne' comuni rispettivi, i loro rap- 
presentanti con pieno facoltà sotto pena di procedersi in loro con- 
tumacia- 

« Or i convenuti, non avendo curato lo adempimento di siffatte 
prescrizioni, incorsero evidentemente nel rigore della leggo. Che 
infine cotesta eccezione non potrebbe essere apposta che dalle parti 
che intervengono nel giudizio, o dai fondar! in potere, ma non 
da coloro che non vestono tal qualità, com’è per l’appunto il si- 
gnor Cassola. 

« Osservò che I’ esercizio degli usi di legnare al secco e per 
gli strumenti agrari, di raccogliere le ghiande cadute, ed il frutto 
del lentisco per estrarre dell’olio nell’ ex-feudo di Rondello sorge 
luminosamente dal verbale di pruova, compilato in Noto a 26 marzo 
ora decorso, dimodoché le deduzioni del Comune per questa parte 
restano pienamente giustificate, 
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« Osservò inoltre che ben altrimenti è risaltata la pruova del 
possesso degli usi neU'cx-feiido Piombo, poiché fra sei testimoni 
dedotti dal Comune cinque sostengono lo esercizio degli usi di rac- 
cogliere le ghiande, ed il lentisco, il sesto li contrasta assoluta- 
mente. Circa al taglio delle legna morto o delle verdi per gli stru- 
menti agrari, due testimoni sono per l'affermativa, quattro sosten- 
gono la negativa, e manifestano la ragione per la quale tali usi 
non possono esercitarsi dai naturali di S. Croce. 

« Laonde è ragionevole che ritenuto il possesso degli usi di rac- 
cogliere le ghiande cadute, ed il frutto del lentisco in Piombo si 
escludano quelli di legnare pel fuoco o per gli strumenti rurali. 

« Che i demani Piombo e Rondello siti nel territorio di Ragusa 
un tempo facevano parte del vastissimo contado modicano soggetto 
alla giurisdizione signorile de' Conti di Modica, finch’ebbo vita la 
feudalità, nel mentre che in S. Croce e suo territorio esercitavano 
giurisdizione feudale i Marchesi di tal nome. — Quindi sia che i 
demani suddetti pervennero ai Marchesi Arezzi per diretta con- 
cessione del Principe, sia come aventi causa da’ Conti di Modica 
secondo sembra più ragionevole, egli è certo che furono posseduti 
da tempo immemorabile con giurisdizione separata, per cui la com- 
pensazione degli usi dee farsi per via di estimazione, secondo le 
norme tracciate dall'articolo 26 delle istruzioni. 

« E per tali considerazioni portò opinione di ritenersi tutti gli 
usi spiegati nella deliberazione decurionale, meno quello di legnare 
pel fuoco, e per gli strumenti agrari nel demanio Piombo.» 

L’Iutcndenlc quindi della provincia di Noto, ritenendo i motivi 
del Funzionario aggiunto, ed in contumacia degli eredi Arezzi emise 
a 13 maggio 18V3 la seguente ordinanza. 

« Ordiniamo c dichiariamo; 

« Che senza arrestarci a tutt'altre dimande, ed eccezioni dolio 
parti che rigettiamo, havvi luogo a scioglimento di promiscuità tra 
il Comune di S. Croce , e gli eredi del Marchese D. Giuseppe 
Arezzi di Ragusa per gli usi del suddetto Comune dedotti sul de- 
manio Rondelle, cioè di legnare al secco e per gli strumenti rurali, 
di raccogliere le ghiande cadute del pari, che il frutto del lentisco 
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per estrarre dell’olio, e sulTex-feudo Piombo gli usi solamente di 
cogliere le ghiande, ed il frutto del lentisco rigettando quello di 
legnare pel fuoco, e per gli strumenti agrari. 

Che il compensamento degli usi suddetti abbia luogo per via 
di estimazione, a quale oggetto nominiamo i periti 1). Gaetano Rota, 
D. Paolo Melazzo, e I). Salvatore Carpinteri per valutare i demani 
da dividersi, come se fossero liberi dalla servitù degli usi di cui 
si tratta, e quindi come a questi soggetti, acciocché la differenza 
delle due valutazioni per ogni demanio costituisca il valore della 
servitù, e siccome il compenso deve darsi coll'assegnazione di tanta 
quantità de' medesimi demani, secondo lo stato attuale, cosi essi 
periti proporranno il distacco di una quota corrispondente secondo 
le norme sopradette nella parte più vicina al Comune. 

Avverso questa ordinanza per parte della mentovata Marchesa 
Arezzi ne' nomi di sopra è stalo prodotto richiamo innanzi questa 
Gran Corte con petizione presentata a 2 agosto 1843. 

Si allega dalla richiamante, in quanto alla forma del giudizio, che 
l'ordinanza, di cui è gravame, venne emessa senza che fosse stata 
la medesima citata, atto indispensabile in ogni genere di giudizio. 

Nè può dirsi dalla Comune contendente di non aver la recla- 
mante ne’ nomi costituito procuratore presso la detta Comune ai 
termini dell'articolo 54 delle reali istruzioni degli 11 dicembre 1841; 
dapoichè i fondi di Rondcllo e di Piombo trovansi siti nel terri- 
torio di Ragusa. Se ai termini del cennato articolo tale obbligo dar 
si volesse a coloro, cho posseggono fondi in alieni territori, allora 
ciascun proprietario dovrebbe costituire un procuratore in ogni co- 
mune di Sicilia, idea contraria allo spirito del cennato articolo 54, 
motivo per cui nella specie la Comune di S. Croce era obbligata 
uniformarsi ai principi delle leggi comuni, di citare cioè, la re- 
clamante Marchesa Arezzi no’ nomi nel giudizio delle pretese pro- 
miscuità, di cui trattasi, mentre non era stata la stessa obbligata 
a costituire un procuratore in S. Croce, nel di cui territorio non 
trovansi siti i cennati fondi di Piombo e Roudello. 

Si allega poi in quanto al merito che i fondi suddetti fin da 
quando ebbe sua esistenza il contado di Modica han sempre fatto 
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parte dello stesso, c quindi hanno sempre portato il carattere di 
fondi allodiali, enfiteutici, soggetti ad un canone di proprietà do- 
vuto al Conte di Modica, con aver avuto luogo in epoche diverse 
atti recognitorl in prò’ di detto Conte, il quale ha sempre eser- 
citato sugli stessi i dritti di alto dominio. 

Tuttociù essere pienamente giustificato da non pochi documenti 
che si produrranno alla Gran Corte de' conti dalla reclamante noi 
nomi; e non ha guari il Giudice deputato del Conte di Modica as- 
segnava ai di lui creditori soggiogatarl c quantitativi i canoni di 
proprietà sui detti allodiali enfiteutici fondi Piombo e Rondello gra- 
vitanti. 

Oltre a ciò trattandosi di fondi enfiteutici, e che un tal carat- 
tere han ritenuto da tempo immemorabile, non è assolutamelo 
a presumersi promiscuità, dapoichè se pure in ipotesi ve ne fosse 
questa potrebbe interessare l’enfiteuta, e non mai il concedente, 
altrimenti avverrebbe lo assurdo che l'enfiteuta pagando sempre 
lo stesso canone otterrebbe la franchigia delle servitù, mentre il 
domino, che per presunzione di legge concedè il fondo soggetto alla 
servitù, proporzionando il canone a quella soggezione, verrebbe a 
perdere la sua proprietà o in terra, o in canone. 

Per questi motivi è stato dalla richiamante chiesto cho piacesse 
alla Gran Corte de' conti annullare la impugnata ordinanza in tutte 
le sue parti, una con tutti gli atti di esecuzione se ve ne fossero. 
Subordinatamente in inerito rivocarla; dichiarare puramente inam- 
missibili , o per lo meno rigettare lo domande della Comune, o 
condannarla alle spese. 

Ammessa la divisata petizione di reclamo con decisione prepa- 
ratoria delia Gran Corte de’ 9 agosto 1843 è stata la stessa no- 
tificata al funzionante da Sindaco, c al primo Eletto della Comune 
di S. Croce con atto de' 24 dello stesso mese; c l’Intendente della 
provincia, nel rimettere gli atti del procedimento, ha fatto rilevare 
col suo uffizio del 2 settembre 1843 di non essersi compiuta la 
esecuzione della impugnata ordinanza, concorrendo per lo appunto 
i casi preveduti dall'articolo 30 delle istruzioni in vigore, ed ha 
nel tempo stesso unito all'incartamento il verbale di estimazione, 
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ed assegno formato da' periti, in cui si rinviene la descrizione o 
misura do’ due ex-feudi, e la loro valutazione rispettiva su la baso 
diversa, e della esenzione delle servitù civiche. 

Posteriormente da parte della mentovata Marchesa Arezzi con 
atto de’ 12 dicembre 18V3 fu in sostegno del reclamo dedot- 
to , che niun conto era a tenersi delle deposizioni de’ pochi te- 
stimoni addotte dal Comune di S. Croce, e perch’erano naturali dello 
stesso Comune, o come tali interessati, e perchè discordanti ne’ loro 
detti, ed alcuni di essi o silenziosi o negativi sul fatto degli usi 
vantati. 

Che giammai i duo ex-feudi di Piombo c Rondello erano stali 
nè conceduti in enfiteusi, nè dati a fitto o a colonia con servitù 
di questo genere. Che nè in Rondello , nè in Piombo esistono 
querce , ma pochi elei che producono una quantità minima di 
ghiande inservibile, o che il frutto oleoso del lentisco non sia da 
annoverarsi nella classe degli usi compensabili. 

Perlocchè si conchiudeva per la revoca dell'ordinanza impugnata, 
e subordinatamente per ammettersi la reclamante a provare per 
via di testimoni di non aver giammai i naturali di Santa Croce 
esercitata alcuna servitù civica in Rondello e Piombo; di non esi- 
stere in questi ex-feudi alberi di querce , e di non essere com- 
merciabile l'olio del lentisco. 

Unitamente a tali deduzioni, c con altro atto posteriore furono 
prodotti altri documenti, consistenti in vari atti di affitto di pic- 
cole porzioni dell'ex-fcudo Rondello, sia a favore de’ naturali del 
Comune di Santa Croce, sia do’ naturali di altre comuni, in cui 
senza nulla dirsi intorno ad esistenza o inesistenza di usi civici 
si apponeva il patto di rimaner proibito a’ conduttori di tagliare 
piante di lentisco, e piante cosi dette vive, ma soltanto servirsi della 
frasca cosi detta moria. Più : vari istrumenti di concessione ad 
enfiteusi dell’intero, o di piccola estensione dogli ex-feudi suddetti, 
e diversi atti di concessione a colonia di altre piccole porzioni di 
terre per disboscarle u ridurle a cultura, non che diversi alti di 
fida per pascolo di animali; ne' quali atti tutti nulla dicevasi di 
esistenza, e d'inesistenza di usi civici. 
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1 documenti come sopra prodotti sono i seguenti; 

1” Atto ricognitorio fatto da D. Carlo Emmanuele Grimaldi nel 
di 29 luglio 1789. 

2° Rivelo di terre fatto del sacerdote D. Giuseppe Fede nel nome 
a 26 febbraio 1816. 

3° Fitto di terre fatto tra il sig. D. Giuseppe Mandarà a Gio- 
vanni Mauro Noleddu e consorti a 10 febbraio 1830. 

4° Atto esecutivo di deposito di vari brevetti di affitto fatti dal 
barone Grimaldi a 12 marzo 1832. 

5° Apoca fatta a favore del notar D. Emmanuele Medico nel 
nome con l'opera di Giustiniani a 24 marzo 1831* . 

6° Atto di concessione fatto dal cavaliere f). Giuseppe Arezzi 
nel nome a Giovanni Spataro e consorti a 30 settembre 1838. 

7° Concessione enfiteutica tra il cavaliere D. Francesco Grimaldi 
col barone D. Antonino Giampiccolo a 3 novembre 1838. 

8° Concessione tra il cavaliere D. Giuseppe Arezzi nel nome 
con Carmelo Termini e consorti a 23 dicembre 1838. 

9° Concessione di vigne tra il sig. D. Giuseppe Arezzi col nome 
con D. Giovambattista Addario e consorti a 4 ottobre 1839. 

10° Atto enfiteutico tra la signora Marchesa D. Agata Arezzo 
col canonico D. Dionisio Castello e consorti a 8 dicembre 1840. 

11° Concessione di vigne tra la signora Marchesa Arezzi ad Em- 
manuele Guastella e consorti a 24 settembre 1841. 

12° Apoca tra D. Michelangelo Arezzo col nome con Guglielmo 
Nicastro a 11 gennaio 1843. 

13° Atto di affitto fatto dal Principe Grimaldi a Giovanni Mauro 
e consorti a 16 aprile 1832. 

14° Concessione ossia fida di animali fatta nel feudo Rondello 
da D. Antonino Grimaldi, nel nome, col notaro D. Pietro Scatta- 
relli li 8 ottobre 1831, registrata in llagusa li 16 aprile 1832, al 
n. 138, da Castello. 

15° Altro atto di fida, come sopra, fatto nel di 2 febbraio 1832, 
registrato li 20 aprile 1832, al n. 140 da Castello. 

16° Atto di fitto di terre fatto dal sig. Marchese Arezzi a D- 
Giuseppe Lidello c consorti tutti della Comune di S. Croje li 14 
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settembre 1843, registratoli 19 dicembre 1843, al num. 7270, da 
Guerreri. 

17° Altro atto di fitto di terre fatto dal sig. Marchese Arezzi 
con vari altri individui di Santa Croce li 11 dicembre 1836, regi- 
strato li 9 febbraio 1838 al n. 702, da Palchinolta. 

Di replica alle divisale deduzioni e documenti, da parte del Co- 
mune con due atti di difesa de' 13 dicembre 1843, e 8 gennaio 
1844 si fece osservare, che in niun conto erano a tenersi i do- 
cumenti prodotti, tra perchè sono essi stranieri al Comune, tra 
perchè nulla dicono intorno agli usi civici. 

Che non era vietato ai naturali di S. Croce il rendere testimo- 
nianza in cose che interessano il Comune, e elio le loro deposi- 
zioni assicurano pienamente il fatto dello esercizio degli usi. — Che 
niuna contropruova erasi fatta dalla Marchesa Arazzi innanzi allo 
Intendente, e che la compensabilita di tutti gli usi dedotti , non 
esclusa la ghianda e il frutto del lentisco, risultava dalla perizia 
di valutazione già eseguita, in cui presentasi la doppia estimazione 
de’ fondi e come liberi , o come soggetti alla servitù. — • E che 
quantevolte venisse dalla Gran Corte aperto l’ adito alla contro- 
pruova di parto della Marchesa Arezzi, in tal caso sia da ammet- 
tersi anche il Comune ad impinguare le sue pruove con altri te- 
stimoni. — E quindi si conchiuso per Io rigetto del richiamo della 
Marchesa Arezzi; e subordinatamente ammettersi il Comune a pro- 
durre altri testimoni innanzi al Funzionario aggiunto, qualora ve- 
nisse dalla Gran Corte ammessa la reclamante a fare quella con- 
tropruova, che non aveva prodotto innanzi all'Intendente. 

In questo stato essendo la contestazione; 

LA GRAN CORTE Dti’ CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati delle parti; 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1° Sosia sussistente la dedotta nullità del procedimento per man- 
canza di citazione, e se possa farsi presentemente adito alla pruova 
•ontraria por testimoni dimandata dalla reclamante. 
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2" Nella negativa se per la pruova testimoniale addotta da parta 
del Comuno innanzi all Intendente, sia da ritenersi dimostrato lo 
esercizio degli usi civici sul demanio Rondcllo. 

3'’ So tenuti presenti gl’incerti risultamenti della pruova anzi- 
detto possa similmente aversi per giustificata la esistenza degli usi 
civici di raccogliere ghianda e frutto di Icntisco nell’ex-feudo Piombo. 

1° Che per le spese? 

Ed ha considerato: 

Sulla Prima 

Che ai termini del disposto nell’articolo 51 delle istruzioni degli 
Il dicembre 1811 , tutti i possessori di terre demaniali erano nel 
dovere di destinare ne’ comuni rispettivi i loro rappresentanti con 
piene facoltà, procedendosi altrimenti iti loro contumacia. E però 
non avendo la Marchesa Arezzi costituito Procuratore nel Comune 
di S. Croce , che siasi fatto a reclamare la compensazione degli 
usi civici, nè tampoco avendone costituito nel Comune di Ragusa 
nel cui ambito son situati gli ex-feudi Rondello e Piombo, rego- 
larmente venne a procedersi in contumacia di lei. Oltreché è pur 
nel fatto notevole, che dal Funzionario aggiunto fu fatto intimare 
il procuratore della Marchesa Arezzi, che, riservando alla sua costi- 
tuente lo difese nel merito, si fece a dedurre di non essere rive- 
stito di poteri speciali a poterla rappresentare nel procedimento 
incoato. — Ch’essetidosi dunque ritualmente proceduto dall’Inten- 
dente in contumacia della posseditrice Marchesa Arezzi , invano 
si è ora dimandato in grado di richiamo di farsi adito a quella 
contropruova per testimoni, che non si curò di produrre nel giu- 
dizio di primo esame. — La legge ha fissato lo stadio della com- 
pilazione delle pruove sia affermative sia contrarie nel procedimento 
innanzi all’Intendente (art. 52 e seguenti delle citate istruzioni, 
e sovrano rescritto de’ 15 marzo 181-2); e se ne’ giudizi ordinari 
avvi un termine per la presentazione de’ testimoni in contropruova 
(art. 351 LL. di procedura civile) sarebbe assurdo riconoscere in 
un procedimento amministrativo e sommario, qual si è quello per 
iscioglimento di promiscuità, la facoltà illimitata di potersi anche 
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in secondo grado di giurisdizione domandare la riapertura delle 
pruovc orali, ammenoché di uffizio il magistrato di revisione non 
Io giudicasse necessario pel chiarimento della verità. 

Sulla Seconda 

Che non è dalla legge vietala la ricezione do - testimoni naturali 
del Comune nei procedimenti relativi a compensazione degli usi 
civici su' demani ex-feudali (rescritto de’ o novembre 18 '* 2 ) ; o 
che quanto all’ ex-feudo Rondelle, in vicinanza dell’ abitato di S. 
Croce, avuto riguardo alla concordanza di tutti e sei i testimoni 
prodotti, alla loro condizione che gli poneva in grado di ben co- 
noscere lo esercizio degli usi civici di legnare al secco, e per gli 
istrumenti rurali, di raccogliere le ghiande cadute del pari che il 
frutto oleoso del lentisco , ed alla scienza personale, eh’ essi han 
dichiarato averne avuta in ogni tempo, con averli essi ancora eser- 
citati, il criterio illuminato del Magistrato trova fondata ragione 
di giustizia a riposare nel convincimento della pruova dell’attual 
possesso degli usi medesimi, come sono stati ritenuti dall’Inten- 
dente. 

Che niuna dimostrazione contraria puossi per avventura desu- 
mere dalla serie de’ documenti diversi presentati da parte della 
riclamante; imperocché, astrazion fatta di essere del tutto estranei 
al fatto del Comune, è a porsi mente che c negli atti di conces- 
sione enfìteutica totale o parziale del demanio, o negli atti di lo- 
cazione e di fida per erbaggi niuna menzione si è mai fatta di 
inesistenza di servitù civiche. E quella stessa clausola che rinviensi 
in alcuni atti di locazione di essere cioè, proibito ai coloni di ta- 
gliare piante di lentisco e piante cosi dette vive, ma soltanto ser- 
virsi della così detta frasca morta, non viene nè anco in contradi- 
zione col fatto della esistenza degli usi civici, consistendo questi, fra 
l’altro, nel legnare al secco. 

Che nè tampoco può trarsi alcuna contraria congettura dal si- 
lenzio serbato dagli amministratori del Comune di Santa Croce ad 
occasione de’ diversi disboscamenti fatti di piccole porzioni dello 
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cx-feudo, e dai naturali di Santa Croce, allorquando prendevano 
a colonia dulie piccole estensioni dell’ ex-feudo medesimo; avve- 
gnaché la incuria de' primi nel vegliare al mantenimento de' di- 
ritti della universalità de 'singoli, ove fossero stati essi pregiudicati 
dal fatto de’ parziali disboscamenti, e il silenzio degli altri nel non 
dichiarare, facendo i loro particolari negozi, negli atti di locazione 
e concessione a colonia la esistenza degli usi civici, non possono 
alcerto indurre una presunzione ragionevole di non essersi perciò 
esercitati gli usi stessi, oberano il fatto generale di tutti gli abi- 
tanti di quel Comune. 

Che del pari insussistente si è l’altro argomento d’ inesistenza 
dogli usi civici, che vuoisi far desumere dalla pretesa qualità al- 
lodiale enfiteutica dell’ex-feudo Rondello. È questo situato nel vasto 
territorio dell’antico contado Modicano, e lo stesso reclamante ha 
dichiarato di essere stato ab origine conceduto in enfiteusi dai 
conti di Modica agli autori di lei; fatto eh e d’altronde giustificato 
dal rivelo fondiario del 1816 prodotto dal Principe Grimaldi , in 
cui si enunciava l’ex-feudo come soggetto ad un tenue canone a 
favore della Corte frumentaria di Modica, e dall’atto recognitorio 
formato a prò del Conte di Modica a 29 luglio 1789. E la circo- 
stanza di essersi dall’ex-feudatario Conte di Modica conceduto ad 
enfiteusi il vasto demanio aperto di Rondello, della estensione di 
canne 985, parte seminatorie, parte boscose e pascolatorie, ed in 
gran parte sabbioso, non è certamente tale da fargli attribuire la 
qualità diversa di fondo allodiale. 

Che quanto poi alla qualità compensabile di alcuno degli usi 
ammessi, come il frutto del lentisco , che vuoisi essere di niun 
valore, trovandosi il compenso attribuito in forma di estimazione 
ne’ suoi risultamenti, di questa avendo per anco pronunciato l’In- 
tendente, non è perciò materia di provvedimento nell’attuale di- 
samina. 

Sulla Terza 

Che intorno agli usi civici di cogliere le ghiande e il frutto dei 
lentisco, ritenuti dall’Intendente sull’ex-feudo Piombo, de’ sei te- 
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•timoni addotti dal Comune) il testimone D. Giuseppe Scaltarella, 
massaio, dichiarò ignorare se i cennati usi si fossero esercitati , 
e che solo per pubblica voce conosceva di essersi in tale ex-feudo 
portati i singoli di Santa Croce a còglierò ghiande e il frutto del 
ientisco, non mai per tagliare legna, essendo lontano cinque miglia 
dall'abitato del Comune, in vicinanza di cui esistono altri boschi. 

11 testimone Gaetano Iacolano, falegname, nell’uniformarsi alla 
deposizione affermativa del primo testimone 1). Pasquale Agnello, 
soggiungeva di conoscere il fatto per aver veduto ritornare gli 
abitanti del Comune dal fondo di Piombo, carichi di legna di Ientisco, 
e talvolta anche di ghianda. — Il testimone PasqualeArrabbiato, brac- 
ciale, dichiarò similmente d 'ignorare se anche nel fondo Piombo 
si fossero esercitati gli usi civici, dal perchè essendo lontano dallo 
abitato non vi si recava mai , uè aveva veduto o inteso dire che 
altri cittadini vi fossero andati. — ET altro testimone Giuseppe 
Lello depose in termini positivi di conoscere che niun uso eserci- 
tano nel feudo Piombo gli abitanti di Santa Croce, perchè molto 
distante dall'abitato, e riesce più comodo a. quei naturali di recarsi 
nei demani propinqui al paese. Di sorta che rimangono due soli- 
testimoni, cioè, D. Pasquale Agnello e Giovanni Tozia, che de- 
pongono per propria scienza lo esercizio de’ cennati usi civici. 

Che non essendo dunque concordi i testimoni addotti dal Co- 
mune sul fatto degli usi civici di coglier ghiande e frutto di 
Ientisco nell’ ex - feudo Piombo, sito nel tenimento separato del 
Comune di Ragusa; e per contrario essendovene due di essi che 
dichiarano affatto d’ignorarlo, e un altro che afferma conoscere 
di non essersi alcun uso esercitato, non è a ritenersi la pruova 
dell’ esercizio degli usi medesimi. E le deposizioni d’ ignoranza 
o conoscenza negativa di questi testimoni è tanto più a valutarsi 
dal criterio del magistrato, in quanto che sono essi delle persone 
di campagna, ch’erano bene nel caso di conoscere de’ fatti agra- 
ri di tal natura, o nella contumacia della posseditrice Marchesa 
A rezzi manca qualunque sospetto di seduzioni e deferenze. Al 
che vuoisi pure aggiungere che nella perplessità o dubbiezza dello 
pruove addotte sia da giudicarsi più verosimile il fatto negativo 
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degli usi civici per la ragione addottane da tutti i testimoni unani- 
mamente, di essere cioè il feudo Piombo lontano dall' abitato di 
Santa Croce per cinque miglia, e di esistere in maggior vicinanza 
di esso degli altri boschi, ove a quei naturali riesce più comodo 
il recarsi. — In obscuris inspici solet, quod verosimilius est, autquoi 
plerumque fieri solet, è regola generale di diritto (L. Ili § de reg- 
juris). 

Sulla Quarta 

Considerando da ultimo che venendo in parte ammesso , e in 
parte rigettato il proposto richiamo sono da compensarsi le spese 
del presente giudizio di appello. 

Per tali considerazioni: 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re; 

È di avviso 

Rigettarsi il riclamo prodotto dalla Marchesa Arezzi nel nome, 
come sta in giudizio, avverso la ordinanza renduta dall’Intendente 
di Noto a 13 maggio 1843, in quanto concerne il compensamelo 
accordato sull’ex-feudo Rondello, e confermarsi in questa parte la 
ordinanza anzidetta. 

Farsi poi diritto al reclamo istesso in quanto agli usi civici sullo 
ex-feudo Piombo, e rivocarsi per questa parte la ordinanza impu- 
gnata, rigettandosi in ciò la domanda di compensamento proposta dal 
Comune di Santa Croce. 

E c ompensarsi le spese del presente giudizio in grado di richiamo. 

Cosi deliberato da’ sigg 

Approvata con reale rescritto dei 28 febbraio 1844. 
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Seduta dei 6 settembre ISIS. 

Nella causa per iscioglimento di promiscuità, sul dritto di pascolo 
nell'ex-feudo Gazsana, tra la Mensa Arcivescovile di Messina, 
e il Direttore generale de’ rami t dritti diversi, appellanti, e la 
Comune di Regalbuto parte intimata. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

§ 1 “. 

Concessioni originarie dello stato di Rcgalbulo. 

Il Conte Ruggieri dopo di aver discacciati dalla Sicilia i Sara- 
ceni, e trasferita la sede Vescovile da Troina in Messina con pri- 
vilegio dei 10 luglio 1080, rinnovato con altro posteriore privilegio 
del 1089, donò all'Arcivescovato, e Chiesa di S. Nicolò di Messina 
Casale Saracenorum, quod dicilur Butachii (oggi Regalbuto) cum 
omni linimento suo, et pertinentiis suis, secundum antiquas divi- 
siones Saracenorum ut sit praedictum Casale in potestate, et subjec- 
tioneSanctae Malris Ecclesiae Sancti Nicola j Episcopalus Messanae 

in perpetuum liberum, et absolulum etc. 

Siffatta concessione fu confermata dalla Regina Costanza, dal Re 
Federico, e da Manfredi con altri diplomi del 1198, 1212el272. 
Altro privilegio fu dato dal Re Ludovico nel 1346 e 1347, con cui 
vennero fatte varie dichiarazioni intorno ai dritti feudali appar- 
tenenti all'Arcivescovo di Messina, qual Barone del casale di Ro- 
galbuto, sui vassalli, e terre del casale medesimo. 
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§ 2 ». 

Atti posteriori. 

Con lettere vice-regie dei 23 ottobre 1602 fu autorizzato il Co- 
mune di Regalbuto, ad oggetto di poter provvedere alla contri- 
buzione fiscale dei donativi, a dare in affitto il jus pasccndi deìli 
Comuni della Colla con li Gazzani Soprani, e Sottani, feghi di 
essa Università, per anni tre alla ragione di once 120 annuali — 
Si cenna nello esposto della Comune, che alcuni padroni di be- 
stiame dimandavano di non procedersi a tale affittanza per potere 
essi seguitare a far pascere gratis i loro animali, come avevano 
fatto per lo passato. 

Posteriormente essendosi per parte dell’Arcivescovo di Messina 
impugnato lo affitto triennale, fatto dalla Università di Regalbuto, 
di quei diritti, che aveva super feudis Comunium Colle , dacché 
per tale locazione veniva lesa la giurisdizione di esso Arcivescovo, 
ebbe luogo un’accordo sotto il di 23 luglio 1606, per effetto di cui 
rimase stabilito doversi la pensione locativa- dividere a parti uguali 
tra l'Università, e l’Arcivescovo, dandosi dall'Università medesima 
in affittanza per anni tre, sia ad erbaggio, sia a seminazione, tata 
jura sua, quam jura reverendissimi Archiepiscopi , et dieta feudo 
Comunium, rilasciandosi dal detto Arcivescovo le sue mezze decime 
per le terre a seminerio — Fu apposta in tale atto di accordo la 
condizione, che cessata la locazione anzidetta, remancanl jura ipsiut 
Universitatis super dictis feudis, prò ut ante erant prò ipsa Univer- 

sitate, et eorum civibus Remanente etiam aperta ria, et 

janua civibus, et habilatoribus dictae terrae, quod passini, et libere 
valeant ad eorum libitum voluntatis ire ad faciendum Ugna C inf- 
reni, et alia etc. 

Altre locazioni speciali furono fatte dalla Università di Regalbuto 
negli anni 1610, 1611, 1612, 1813, 1616 e 1617, degli erbaggi Co- 
munium se u Casanarum, o feudo di Gazavi prò jure spedanti dictae 
Universitati, cum omnibus oneribus et franchitiis civicutn. 
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Nel 1708 ad istanza del Procuratore dell'Arcivescovo di Messina 
fu nella Corte Capitaniale di Regalbuto ricevuto un testimoniale. 
I tetimoni uditi deposero, che per antica osservanza non mai con- 
traddetta, nei feudi esistenti in quel territorio, spettanti alla Mensa 
Arcivescovile di Messina, i cittadini avevano il dritto del pascolo 
esclusivamente per sei mesi dal lo aprile al 15 ottobre, ed in con- 
corso degli ailìttatori della Mensa dal 15 ottobre al 15 aprile. 

Nello stesso anno 1708 l’Arcivescovo di Messina nella qualità di 
Conte di Regalbuto passò a locare fenda nuncupata Gazano , tpec- 
lantia, et pertinenlia ad Mensam Archiepiscopalem vigore ejus istru- 
mentorum, cum juribus, facultalibus, jurisdictionibus tic. ad omnes 
illos usus, prout quemadmodum ctc. ete- 
rei 1726 furono spedite lettere Vice-Regie per l’organo del Tri- 
bunale della Gran Corte, con le quali fu ordinato di mantenersi 
i cittadini di Regalbuto nel possesso del jus pascendi tra gli altri 
feudi in quelli delle Cazzane Soprane e Sottane. — Simili lettere 
osservatoriali furono ripetute nel 1746 e nel 1799, dopo simili man- 
dati d’ingiunzione fatti nel 1764, 1769, 1781 e 1795. Fu anche 
per mandato dei giurati di Regalbuto ingiunto ordine agli affitta- 
lori dell’Arcivescovo della porzione del compascolo, che questi go- 
deva copulativamente con lutti i borgesi, e cittadini dal 15 ottobre 
al 15 aprile nel feudo della Gazzana, uno degli otto feudi propri 
della Università , di sgombrare le terre nei sei mesi del pascolo 
esclusivo spettante ai singoli medesimi nell’altro semestre dal 15 
aprile al lo ottobre di ciascun anno. 

Nella Regia visita di De Ciocchis sanzionata sovranamente nel 
1754, nel descriversi le pertinenze dello stato feudale di Regalbuto, 
conceduto dal Conte Ruggiero alla Mensa Arcivescovile di Messina, 
si descrivevano fra l’altro i feudi di Gazzana Soprano e Sottana 
herbagia feudorum , e il dritto della esazione di once 2 , 18 prò 
qualibel satina a concessionariis terrarum Gazani Superioris , et 
Inferiori s. 

Nel 1765 altra sublocazione fu fatta del feudo di Gazzana, per 
parte dello affittalore dei beni e proventi della Mensa, in cui di- 
cevasi totani, et integrum feudum Gazani, cum omni juribus eie. 
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ad omnes usus tam rrbagii, quam seminanti, per la durala di anni 
cinque. 

Nel 1797 dall’atfìttatore dei beni della Mensa fu fatta altra si- 
mile sublocazione dello intero feudo Gazzana, col j ut pasce ndi more 
solito nei luoghi vacui di detto feudo , e nei tempi soliti con le 
trazzcre aperte, per potere abbeverare, e pascere il bestiame dei 
singoli in detti tempi. Ed altra subaffìttanza ebbe luogo nel 1801 
e 1803 del detto feudo Gazzana ad habendum a die 15 oclobrit 
1801 usque ad diein 15 aprili s, cum juribus eie. 

Si è ancora prodotta da parte della Mensa Arcivescovile di Mes- 
sina una cedola reale dei 19 novembre 1798, con cui in conse- 
guenza degli ordini generali emanati nel 1795 per le alienazioni 
iilegitime dei fondi di Regio Patronato, fu impartito il reale assenso 
alle concessioni a colonia fatte dall’Arcivescovo di Messina di alcune 
terre nel contado di Regalbuto, come del pari si è esibito un di- 
spaccio Reale del 1802, con cui fu approvato il cosi detto strasatto 
della servitù di compascolo sul feudo della Gazzana, posseduto dalla 
Mensa Arcivescovile di Messina • 

Altri contratti di locazione , ed apoche de receptn furono fatto 
per parte della Mensa Arcivescovile di Messina nel 1813, 1814, 
181G, 1817, 1818 e 1829 del dritto di pascolo sul suddetto feudo 
di Gazzana, dal 15 ottobre al 15 aprile di ogni anno, in alcuni 
dei quali contratti si enuncia il feudo medesimo come di appar- 
tenenza della Università. 

Sopravvenuta la legge della imposta fondiaria , il Sindaco , o 
Giurati di Regalbuto nel correlativo rivelo fatto nel lSlldicbia- 
rono cosi « Facciamo rivelo della proprietà, elio tiene questa no- 
« stra Città sopra il feudo della Gazzana, esistente in questo ter- 
re ritorio, e del dritto di pascore per tutto l'anno cosi di giorno 
« che di notte tutti questi singoli coi rispettivi animali bovini , 

« tanto aratori, che di armento, giumente, cavalli, e mule di soma 
« e di armento, e di compascere insieme con gii armenti dei ga- 
« belloti e sugahelloti della Mensa Arcivescovile di Messina , la 
« quale abusivamente in ogni anno, e suoi uflit latori praticano ga- 
re bollarsi l'erbaggio dello stesso dai 15 ottobre ai 15 aprile. 
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« I) altra banda l'Arcivescovo di Messina fece similmente nel 
« 1811 il suo rivelo, come Conte di Hegalbuto, in cui nel descri- 
« versi i diversi diritti signoriali, e territoriali appartenenti alla 
« Mensa in quella Contea, si dichiarò Tra l'altro il dritto di com- 
« pascolo nel feudo di Gazzana.— E nella rettifica catastale ordi- 
« nata al 1810 da parte del Comune di Hegalbuto fu ratto altro 
« rivelo, in cui fu dichiarata la proprietà assoluta per mesi sei 
« del feudo Gazzana dal 15 aprile al 14. ottobre di ogni anno, o 
« negli altri sei mesi susseguenti il semplice dritto del compascolo 
« con la Mensa Arcivescovile di Messina , sebbene senza titolo, 

« nerbandosi al Comune i dritti per tale servitù di compascolo 
« abusivamente esercitata dalla Mensa istessa. 

§ 3”. 


Giudizio di liquidazione di titolo innanzi 
al Consiglio d Intendenza di Catania . 

Pubblicate le disposizioni generali per la liquidazione di tutti i 
titoli di credito a carico dei comuni, l’Arcivescovo di Messina con 
apposita domanda enunciando di trovarsi per dritto di servitù nel 
possesso degli usi di pascere con animali pecorini sul feudo di Gaz 
zana dal 15 ottobre a tutto il 15 aprile di ogni anno, chiese sotto 
le debite proteste, e riserve di liquidarsi la servitù di pascere.- 
Su tale dimanda il Consiglio d'intendenza considerava nel fatto, 
che nella estensione del territorio di Hegalbuto vi era Tra gli a | lr 

° nd H ° GaZZa " a di P^'à comunale, che sempre eia 

sta o addetto all uso di pascere pei singoli del Comune come singoli 

t Arcivescovo d. Messina vi aveva sempre esercitato il dritto 
di gabellare il pascolo in ogni anno dai 15 ottobre ai 15 aprilo 
senz che per tale aflìtto fossero stati esclusi i singoli dal loro 

dritto di pascere durante il tempo dello affitto. E per diverse altre 
considerazioni in d, t , 8 Wlbr , io 18 j 0 

« spettare ,1 possessorio della Mensa Arcivescovile di Messina 
degli usi d. pascere con animali pecorini sul feudo Gazzana dai 15 
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« di ottobre a tutto il 15 aprile di ogni anno: salvo al Comune 

« di esperire i suoi dritti pel titolo di detta Mensa E 

« che ugualmente debba rispettarsi il possessorio del Comune di 
« Hegalbuto degli usi di pascere con ogni genere di animali, escluso 
« il pecorino, sul feudo Gazzana in tutto l'anno. 

§ ’*°- 

Giudizio per la reintegra del dritto di pascolo agitalo 
innanzi alle autorità giudiziarie. 

L’Arcivescovo di Messina e il Procuratore del Re presso il Tri- 
bunale Civile di Catania, come rappresentanti il Regio Patronato, 
con citazione del 16 giugno 1830 esponendo, che la Mensa Arci- 
vescovile di Messina dal 1765 fino al 1820 era stata nel godimento 
del dritto di gabellare il pascolo dell’ex-feudo Gazzana nel terri- 
torio di Regalbuto dei 15 ottobre ai 15 aprile di ogni anno, e che 
dal 1821 in poi si aveva il Comune di Regalbuto appropriatola 
reintegra nel libero esercizio del dritto di pascolo dai 15 ottobre 
ai 15 aprile di ogni anno obbligandosi gii amministratori del Co- 
mune a lasciare sgombro I’ ex-feudo suddetto durante il cennato 
periodo semestrale, ed a rendere il conto dei frutti indebitamente 
percepiti dal 1820 in poi. — E per dimostrarsi la proprietà di 
siffatto diritto di pascere vennero dagli attori prodotti , fra gli 
altri documenti, i privilegi reali del Conte Ruggiero, e dei Sovrani 
successori della concessione feudale dello stato di Regalbuto, pri- 
vilegi, che furono dal Comune arguiti di falso. 

Si feco in questo giudizio intervento in causa da parte del Di- 
rettore generale dei rami , e diritti diversi , nello interesse del 
Regio Patronato , chiedendosi la reintegra dello intero ex-feudo 
di Gazzana , sull’appoggio dei titoli di proprietà della Mensa , e 
del pieno godimento avutone per otto secoli circa. 

Salvo al Comune il dritto del compascolo dai 16 aprile al lo 
ottobre d’ogni anno, qualora avesse prodotto un titolo legale di 
possedere. 


Digitized by Google 



» 129 « 

Moltiplici eccezioni si fecero nei merito da parto del Comune, 
e contra la dimanda limitata dall’Arcivescovo, o Procuratore del 
Re, e contro la dimanda più ampia di mera revendicazione pro- 
posta dal Direttore generalo dei rami e dritti diversi. 

E fra l'altro che niun titolo producevasi dalla Mensa per giu- 
stificare la pertinenza del dritto di pascolo invernale. — Che la 
stessa Mensa nella dimanda presentata al 1826 innanzi al Consiglio 
d'intendenza confessava di non rappresentare sullo ex-feudo Gaz- 
zana, che una semplice servitù discontinua di pascere. Che nella 
inesistenza di un titolo legale non poteva la Mensa appoggiarsi sul 
godimento abusivo del compascolo tenuto interrottamente in alcuni 
anni, ostando non che l’art. 612 delle leggi civili, benanche le 
leggi parlamentarie sanzionate da S. M. ed altre sovrane dispo- 
sizioni. 

Il Tribunale civile di Catania su la considerazione, cho il Co- 
mune non aveva interesse ad attaccare di falso i diplomi della 
concessione feudale di Regalbuto , essendo ciò nel solo interesse 
della Heal Corona. — Che attaccati di falso nei tempi andati i di- 
plomi medesimi erano stati dichiarati veri dal Tribunale del Pa- 
trimonio. — Che l'azione reinlegratoria del dritto di pascolo era 
da riguardarsi con le teorie dello antico dritto siculo intorno allo 
spoglio di possesso, e però non veniva impedita dallo classo del- 
l'anno a die turbatae possessioni s (così ragionava il Tribunale.) Che 
il possesso del dritto di pascolo semestrale a favore della Mensa 
era giustificato da moltiplici titoli: e ehc qualunque si fossero i 
titoli per dimostrare la proprietà o possesso esclusivo del feudo 
Gazzana a favore del Regio Patronato, e della Mensa, non erano 
valutabili nella sede di quel giudizio, la cui azione principale era 
diretta a ricuperare il perduto possesso del dritto di pascolo. — 
Con sentenza dei 18 luglio 1836, senz’ arrestarsi a tutt’ altre di- 
mande delle parti, cho rigettò, salvo agli attori di dirigersi come 
di ragiono nel competente giudizio, dichiarò inammessibile la que- 
rela di falso proposta dal Comune contra i privilegi reali di con- 
cessione del casale di Butachio, poi detto Regalbuto, a favore delia 
Mensa Arcivescovile di Messina , e reintegrò quest’ ultima nello 
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esercizio ilei dritto di pascolo sull’ ex-feudo Gazzana dai 15 otto- 
bre ai 15 aprile di ogn'anno per goderlo secondo titolilo costume 
burgensalico di Regalbulo, condannando la Comune istcssa a rila- 
sciare in avvenire agli attori lo ex-feudo suddetto durante il tempo 
surriferito, onde esercitassero il dritto del pascolo di cui è parola, 
ed alla restituzione dei frutti a contare dal 1821 da liquidarsi per 
via di periti nella rata spettante alla Mensa. — Avverso la quale 
sentenza fu dal Comune di Regalbuto interposto appello per più 
motivi già dedotti nelle difese in prima istanza, e fra l’altro, che 
non avendo 1’ Arcivescovo di Messina alcun titolo costitutivo del 
preteso dritto di compascere, non mai posseduto continuamente, 
non poteva questo emanare dalla concessione feudale; che non po- 
teva conferire al barone so non un semplice dritto di giurisdizione; 
come del pari fu interposto appello incidente per parte della Mensa 
Arcivescovile, e del Regio Patronato in quanto all'esscrsi rinviata ad 
altro giudizio la domanda del Direttor generale dei RR. e DD.RL). 
(intervenuto in causa) per la reintegra del godimento dello intero 
ex-feudo Gazzana, salvo il dritto dei singoli del Comune sullo eser- 
cizio del dritto di pascolo dal 16 aprile al lo ottobre di ogni anno. 
E la Gran Corte civile di Catania con decisione dei 28 gennaro 
1839 rigettò ambedue i gravami, e confermò la sentenza impu- 
gnata. — 1 principi adottati dalla Gran Corte civile furono , elio 
la domanda originaria proposta dalla Mensa Arcivescovile, e dal 
regio Patronato per la reintegra nel possesso del dritto di pascolo, 
era da ritenersi come introdotta in linea petitoriale per lo riac- 
quisto del perduto possesso , e costituente un'azione pubbliciana 
a senso del dritto Romano non sconosciuta nella nuova giurispru- 
denza (cosi divisava la gran Corte in apposite considerazioni); che 
da moltiplici titoli , o documenti esibiti era giustificato il lun- 
go , pacifico , o continuato possesso del dritto di pascolo spet- 
tante alla Mensa. — Che non era a dubitarsi dell’autenticità dei 
reali diplomi di concessione dello stato ex - feudale di Regalbu- 
to , in ogni tempo riconosciuti , ed osservati ; e che potendo la 
causa esser decisa indipendentemente dai detti diplomi, sull’ ap- 
poggio di altri titoli , era perciò inutile di versare sul proposto 
attacco di falso. 


Digitized by Google 



» 131 « 

Che il Comune nulla avea potuto opporre per difendersi nel dritto, 
o nel possesso : e elio bene erasi dai primi giudici rinviata ad 
altro giudizio la dimanda spiegata con l’intervento iu causa del 
Direttore generale dei 11R. e DD. per la totale reintegra del 
suddetto ex-feudo Gazzana. — Ed essendosi contro tale decisione dal 
Comune di llcgalbuto prodotto ricorso per annullamento, la Su- 
prema Corte di giustizia per diverse considerazioni, e su la per- 
tinenza legale dell’ azione petitoria pubbliciana , che reputava 
tuttavia riconosciuta nei principi del novello diritto, e su la na- 
tura dell'azione reintegratoria, istituita dalla Mensa Arcivescovile, 
che ravvisò essere stata fondata non sopra titolo di servitù, ma 
sopra ragioni di dominio , con decisione dei 27 novembre 1841 
no pronunciò il rigetto, meno per la parte relativa alla restitu- 
zione dei frutti percepiti prima della domanda giudiziale. 

Si sono inoltre prodotti per parte del reclamante Arcivescovo 
di Messina due sovrani rescritti , in copia, l'uno del di 8 luglio 
1840, l’altro del 24 marzo 1841. Col primo di essi ad occasione, 
clic dal Comune di Regalbuto erasi conteso alla Mensa Arcive- 
scovile di Messina, fra altri dritti e cespiti, quello del compascolo 
pei sei mesi dell’anno, da ottobre ad aprilo nell'ex-feudo di Gaz- 
zana, come abusivo , venne da S. M. ordi n ato « che non si osi 
«attentare ai dritti, ed al possedimento del Regio Patronato per 
«le prestazioni, e cespiti, dei quali si tratta , di che la Mensa 
« Arcivescovile di Messina trovasi da lunghissimo tempo in godi- 
« mento, se non che il Comune di Regalbuto forte di titoli venisse 
« superiormente autorizzato a muovere azioni che possano coin- 
« potergli in via giuridica. 

« E che sieno represse le voci, e secondo i casi anche punite 
« ai termini di legge le vie di fatto, che tendano a turbare , e 
« realmente turbino il possesso della Mensa suddetta. 

E col secondo emendandosi, su le istanze dell' Arcivescovo di 
Messina, la parola compascolo enunciata nel suddetto sovrano Re- 
scritto, vi si sostituì l’altra di pascolo. ' 
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Giudizio di liquidazione dei frutti percepiti dal Comune. 


Intanto per esecuzione della decisione suddetta della Gran Corte 
civile di Catania del 28 gennajo 1839 aveva avuto luogo la pe- 
rizia estimativa dei frutti, alla cui restituzione era stato condan- 
nato il Comuno per la rata spettante alla Mensa Arcivescovile, 
in corrispondenza del dritto di pascolo semestrale, di cui era stata 
spogliata. Da parte del Comune sostenevasi doversi ritenere come 
compascolo, c non come pascolo esclusivo il dritto attribuito dal 
giudicato alla Mensa Arcivescovile, invocandosi all’uopo la clau- 
sola apposta nel giudicato medesimo, di doversi cioè dalla Meusa 
godere il pascolo, giusta il costume burgensatico di Regalbuto. 

Ma il Tribunale civile considerando , che alla dichiarazione 
pretesa di compascolo ostava apertamente il giudicalo, che aveva 
attribuito alla Mensa un diritto di pascolo pei sei mesi dal 15 
ottobre al li aprile di ogni anno, e che giusta si era la estima- 
zione fatta dai periti , con aver dato un valore maggiore al pa- 
scolo del primo semestre, in confronto del secondo, con sentenza 
dei 23 luglio 1811 , omologando il rapporto dei periti , passò a 
liquidare le rate rispettive di frutti ;>ost lurbatam posscssionem , 
ed a profferire le analoghe condanne a carico del Comune. Ed 
avverso questa sentenza fu prodotto appello dal Comuno di Ite- 
galbuto , sostenendosi ripetutamente di competere ai singoli del 
Comune il pascolo sull’ex-feudo Gazzana, anche nel semestre dal 
15 ottobre al 13 aprile, in cui dovea godersi il diritto di pascolo 
dalla Mensa , e di doversi perciò ordinare una nuova perizia , 
anche per rettificarsi la erronea valutazione dei primi periti, i 
quali avevano assegnalo un valore maggiore al semestre del pa- 
scolo spettante alla Mensa, 
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§ 6*. 


Giudizio attuale in via di scioglimento di promiscuità innanzi 
all' Intendente di Catania. 


Pubblicate lo istruzioni sovrane degli 11 dicembre 1811 per 
lo scioglimento delle promiscuità demaniali in Sicilia , il Decu- 
rionato di Regalbuto con apposita deliberazione dei 5 marzo 1812 
fece rilevare, che il Comune tra i beni demaniali possiede il de- 
manio Gazzana , su cui vanta l'Arcivescovo di Messina il dritto 
di compascolo con animali pecorini, esercibile congiuntamente coi 
singoli di Regalbuto, e per soli mesi sei dell'anno a contare dal 

10 ottobre al li aprile , spettando negli altri sei mesi dal 15 
aprile al li ottobre esclusivamente ai singoli medesimi il dritto 
di pascere con gli animali bovini. Che in conseguenza della deci- 
sione suddetta della Gran Corte civile di Catania dei 28 gennaro 
1839 pendeva tuttavia il giudizio di liquidazione per la rata della 
rendita locativa spettante alla Mensa. E che però doveva l'Inten- 
dente della provincia richiamare la vertenza alla sua cognizione, 
procedendo alle ulteriori operazioni disposte dalle istruzioni degli 

11 dicembre 1811. E nel quadro correlativo il demanio Gazzana 
era riportato con le seguenti indicazioni. — Estensione salme 273. 
Mela incolto per uso di pastura — Metà culto — Seminatoio — 
Affittato per due. 1229 — Comunale — I singoli rappresentali dal 
Comune vi esercitavano il drillo di pascere con gli animali bovini 
per tutto l'anno, e l'Arcivescovo di Messina fu reintegrato nel dritto 
di pascere con gli animali pecorini dal 15 ottobre al 14 aprile — 
La valutazione di tale dritto tuttora non è stata definita , e quindi 
i della competenza dell' Intendente portare a compimento e proce- 
dere alla divisione — Indiviso. 

Con altra deliberazione suppletoria dei 19 giugno 1812 il De- 
curionato di Regalbuto soggiunse, che il dritto di compascolo per 
sei mesi, nel quale era stata col giudicato reintegrata la Mensa 
Arcivescovile di Messina, era della classe dei dritti angarici abusivi 
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ex-feudali, c signoriali abolito senza compenso. E perciò era da 
ordinarsene dall' Intendente la cessazione senza compenso, o per 
Io meno elevarsi conflitto di attribuzione tra 1' autorità ammini- 
strativa, c la Gran Corte Civile di Catania. 

In seguito di che l’ Intendente della provincia di Catania, pre- 
vio il corrispondente avviso intimato al Procuratore costituito dallo 
Arcivescovo di Messina, uniformandosi al progetto del Funzionario 
aggiunto, ed all'avviso del Consiglio d’ Intendenza, con ordinanza 
dei 24 agosto 1842, per diverse considerazioni pronunciò nei se- 
guenti termini — Ordina: 

« 1" Che non vi ha luogo a scioglimento di usi a favore dello 
« Arcivescovo di Messina, quale ex-feudatario di Regalbuto sul 
« fondo Gazzana, costituente allo stato un demanio universale di 
« quel Comune. 

« 2“ Che quindi il cennato ex-feudatario si astenga da oggi in- 
« nanzi dall'uso di pascolo finora esercitato, e preteso sul dema- 
« nio anzidetto , non potendogli competere altra qualità in tale 
« uso, che quella di primo Cittadino, e ciò insino a quando egli 
« non rivendicherà il fondo suddetto dalle mani del Comune, ove 
« gliene competa il dritto, innanzi ai giudici competenti. 

3° Che le spese vadano a carico dell’ex-feudatario.» 

L’Intendente ritenne nelle considerazioni di tale ordinanza, che 
ai termini dell' articolo 1G delle istruzioni del 1841 la pendenza 
della contestazione innanzi alle autorità giudiziarie non era di 
ostacolo al procedimento amministrativo in via di scioglimento di 
promiscuità. 

Che non sia in alcun modo provata la qualità ex-feudale del 
demanio Gazzana , essendo i privilegi reali della concessione in 
feudo del Casale saracenico Butachi, oggi Regalbuto, del 1080, e 
1089, e le successive investiture, e conferme sovrane nella forma 
generica cu in omni teni mento suo, et pertinentiis suti; formola per 
la quale niun dritto di proprietà , ma di semplice giurisdizione 
signoriale poteva intendersi trasfusa nel concessionario. Che il Ca- 
sale di Butachi preesistendo alla infeudazione , si rafferma sem- 
prepiù la presunzione legale della università del demanio, aperte 
agli usi civici dei cittadini. 
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Che tale presunzione era convalidata dal possesso, in cui tro- 
vasi il Comune. — Che nè la visita Regia di De Ciocchis, nè le 
ingiunzioni dei giurati comunali, c i contratti di atlittanza esibiti 
dallo Arcivescovo di Messina potevano valere a trasferire allo 
ex-Barone il dominio di un fondo non compreso nella originaria 
investitura. Che d’altronde lo stesso ex-feudatario in altri atti , 
come quelli delle locazioni del 1814 e 1817 , e del suo rivelo 
del 1811, c della dimanda di liquidazione innanzi il Consiglio di 
Intendenza, confessava esplicitamente di appartenersi al Comune 
il feudo Gazzana, e di avervi egli il semplice dritto del pascolo jure 
strvilutìs. 

Che in elTetto nell'ultimo giudizio agitato in via di azione pub- 
bliciana la Mensa Arcivescovile, lungi dal revendicare la proprietà 
del fondo, non dimandava, che la semplice reintegra nel possesso 
del dritto di pascolo; dritto , che unicamente pur si attribuisce 
alla Mensa nei sovrani rescritti del di 8 luglio 1840, e 24- mar- 
zo 1841. 

Che possedendosi dunque presentemente dall'ex-feudatario il sem- 
plice dritto di pascolo, il predio costituisce allo stato un demanio 
universale, non altro potendo al presente guardarsi, che lo sialo 
possessorio di ciascuna delle parli contendenti. E che cessati i rap- 
porti di feudatario , e feudo , è da ritenersi cessato il dritto di 
uso, che a quello si apparteneva come a primo cittadino sui de- 
mani universali. — E che però se altra ragione assista all'ex-feu- 
datario per revendicare quel predio dalle mani del Comune, dovrà 
sperimentarla nelle vie di rito innanzi ai giudici competenti. 

§ VII. 

Contimi azione del giudizio in grado di gravame. 

Notificata tale ordinanza da parte del Sindaco di Regalbuto al 
Procuratore dell'Arcivescovo di Messina, con atto dei 5 novembre 
1842 , ad istanza del lodato monsignor Arcivescovo ne fu sotto 
il di 28 detto mese, ed anno interposto richiamo innanzi a questa 
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Gran Corte dei Conti , dimandandosi lo annullamento , o revoca 
dell' -ordinanza medesima, e che ai termini dell'articolo 8 delle 
istruzioni degli 11 dicembre 184-1 sia conservalo Io stato attualo 
possessorio sullo ex-feudo, con farsene rapporto al Ministro degli 
affari interni per le sovrane risoluzioni di S. M. — E subordina- 
tamente, nel caso non si credesse applicabile alla specie il citato 
articolo, ordinarsi lo scioglimento della promiscuità sul suddetto 
ex-feudo, attribuendosene al Comune di Hegalbuto la tenue por- 
zione in corrispondenza della servitù del pascolo estivo esercitato 
dal Comune istesso, dai 15 aprile al 15 ottobre di ogni anno. 

E ciò pei seguenti motivi di gravame: 

1° Perchè appartenendosi lo ex-feudo Gazzana alia Mensa Ar- 
civescovile, ed essendovi recenti giudicati, che l’avevano conser- 
vala nel possesso di detto ex-feudo, non poteva esserne privata , 
dovendo soltanto l'Intendente occuparsi dello scioglimento delle 
promiscuità, tenuto principalmente presente il disposto nell'art. 8 
delle istruzioni del 1841; e nel caso non avesse creduta applicabile 
la disposizione di tale articolo, nel procedere allo scioglimento delle 
promiscuità, doveva attribuire al Comune una parte di detto ex- 
feudo, in corrispondenza della tenue servitù del pascolo estivo , 
di gran lunga inferiore a quello d' inverno , lasciando il dippiù 
presso la Mensa Arcivescovile, e non mai spogliar questa dell’in- 
tuito dello intero cx-fcudo con una semplice riserba di ragioni. 

2° Per la violazione della cosa giudicata. 

3“ Per essersi pronunziato al di là delle cose dimandate, dap- 
poiché il Comune chiedeva lo scioglimento del possesso promiscuo 
di detto ex-feudo, e l’ Intendente, in vece di occuparsi della ripar- 
tizione fra i due possessori, attribuì tutto al Comune , inibendo 
alla Mensa Arcivescovile l'esercizio di ogni dritto. 

Ammesso tale reclamo con decisione preparatoria della Gran 
Corte dei Conti dei 17 dicembre 1842, venne ad istanza di Mon- 
signor Arcivescovo di Messina con atto dei 14 gennaro 1843 in- 
timato al Sindaco, e Primo Eletto del Comune di Hegalbuto. 

E da parte dello stesso reclamante Cardinale Arcivescovo di 
Messina con altro atto additativo dei 21 luglio 1843 ai motivi 
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di gravame già dedotti si aggiunse 1' altro di avere l' Intendente 
di Catania con l’ impugnata ordinanza contravvenuto alle dispo- 
sizioni testuali dell'articolo 28 delle istruzioni degli 11 dicembre 
1841, per non avere rispettato lo stato possessorio della Mensa 
per lo diritto di pascolo invernale dal lo ottobre al 15 aprile di 
ogni anno; stato possessorio, ora garentito non che dal fatto dello 
esercizio, bensì dalla cosa giudicata della decisione della Gran Corte 
civile di Catania dei 28 gennaro 1839, confermata dalla Suprema 
Corte di giustizia. 

Perlocchè insistendosi nel dimandato annullamento o revoca 
dell’ordinanza impugnata, si conchiuse di rispettarsi la Mensa nello 
stato possessorio del cennato dritto di pascolo semestrale. 

Il Direttore generale dei rami e dritti diversi nelle interesse del 
Regio Patronato, con petizione dei 3 agosto 1843 facendosi ad inter- 
venire nel giudizio, ed aderendo al gravame già interposto da parto 
della Mensa, propose altro reclamo, dimandando lo annullamento, 
o revoca della ordinanza impugnata per gli stessi motivi di vio- 
lazione dello stato possessorio della Mensa nel godimento del dritto 
del pascolo invernale, garentito dai giudicato , e dai sovrani re- 
scritti del 1840, e 1841, e di non applicazione del disposto nello 
articolo 8 delle istruzioni degli 11 dicembre 1841. 

Da parte del Comune di Regalbuto, dopo essersi fatta costitu- 
zione di avvocato , con atto dei 21 agosto 1843, in conseguenza 
di apposita ordinanza del sig. Presidente di questa Gran Corte 
dei Conti fu interpellato il Cardinale Arcivescovo di Messina a 
dichiarare se intendesse avvalersi dei regi diplomi suddetti di 
concessione feudale dello stato di Regalbuto del Conte Ruggiero 
del 1080 , e 1089, e di Manfredi, Costanza, e Federico, con la 
dichiarazione che neU’aflermativa gli avrebbe il Comune attaccati 
formalmente di falso in linea di incidente civile. — Alla quale in- 
terpellazione in falso da parte del Cardinale Arcivescovo di Mes- 
sina in data dei 23 agosto 1843 fu risposto , che alla novella 
querela ostava apertamente la cosa giudicata, per essersi la si- 
mile querela di falso dichiarata inammessibile dalla sentenza del 
Tribunale civile di Catania dei 18 luglio 1836 confermata in grado 
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di appello dalla Gran Corte Civile, e che d’altronde la caus 
teva giudicarsi da questa Gran Corte dei Conti, indipendentenr 
dai riferiti privilegi reali, per essere il dritto della Mensa, 
stato possessorio del pascolo invernale garentito da infiniti 
titoli, e documenti, e segnatamente dall’ultimo giudicato. 

Finalmente per parte del Comune di Regalbuto con atti de 
e 29 agosto 1843, rispondendosi ai reclami della Mensa Arciv 
vile, e del Regio Patronato, ncll’insistersi su la proposta int< 
lazione di falso, si è nel merito dedotto, che comunque pei 
timo giudicato fosse stata la Mensa reintegrata nel posscss 
pascolo invernale, pure la causa di tale possesso emanando 
assunta qualità signoriale di Rarone di Regalbuto, e nella co 
sione feudale, quando anche fossero veri i diplomi arguiti di I 
non contenendosi la specifica concessione sia del feudo Gazzan 
del dritto di pascolo, questo è da ritenersi come abusivo, od 
garico. 

Che, cessati i rapporti di feudatario, e foudo, è cessato di 
scguenza il dritto del pascolo, che l’ex-feudatario ecclesiastico 
presentava come primo cittadino. E che però per giuste con 
razioni si era dall'Intendente allo stato dichiarato demanio un. 
sale l’ei-feudo Gazzana, e come tale esclusivamente proprie 
Comune. — Per le quali ragioni si è conchiuso, che qualora c 
la Gran Corte dei Conti di poter pronunciare indipendentem 
dai diplomi arguiti di falso, sieno da rigettarsi ainbidue i recl 
o della Mensa Arcivescovile, e del Direttor generale de'RR. 
con confermarsi la impugnata ordinanza. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Si ha quindi proposto di esaminare la quistione: 

Se nella esistenza del giudicato dei 28 gennaio 1839, per el 
di cui venne la Mensa Arcivescovile di Messina reintegrata 
dritto di pascolo invernale sul demanio Gazzana, poteva il pr 
dimento in via di scioglimento di promiscuità essere regolato 
un principio diverso da quello dello stato possessoriale risulti 
dal giudicato medesimo. 
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E veduto l'art. 9 dello istruzioni sovranamente approvato all 
dicembre 1841, in cui sta disposto, che « ove nasca dubbio sul di- 
re ritto alla promiscuità, non dovrà mai venir sospesa l’operazione 
« della divisione. — L'Intendente la continuerà su la base dello stato 
« possessivo salvo alle parti lo sperimento dei rispettivi diritti. 

Veduto 1’ arf. 28 delle citate istruzioni concepito nei seguenti 
termini « In tutti i casi nei quali il Comune contenda allo cx-barono 
« la qualità feudale del demanio, ovvero creda rappesentarvi dritti 
« maggiori di quelli dei quali è in possesso, o viceversa, l'Intendente 
« farà procedere alla divisione secondo lo stato possessivo sia che 
« il possesso nasca dal giudicato , o dal fatto , salvi rimanendo 
« agl’interessati i loro dritti per la soluzione delle succennate qui- 
« stioni aranti ai Tribunali competenti. 

Ha considerato: 

Che col giudicato della Gran Corte civile di Catania dei 28 gen- 
naio 1839, dietro la correlativa azione istituita dalla Mensa Arci- 
vescovile di Catania , e dal Regio Patronato col libello collettivo 
del 10 giugno 1830, venne la Mensa istessa reintegrata nello eser- 
cizio del diritto di pascolo dell'ex-fcudo Gazzana dai lo ottobre a 
tutto il 14. aprile d’ogni anno, per goderlo secondo il solito costume 
burgensatico del Comune di Regalbuto, e con essere stato all’uopo 
il Comune anzidetto condannato a rilasciare in avvenire il cennato 
ex-feudo, durante il prefisso periodo semestrale del pascolo. E coe- 
rentemente a siffatto giudicato col reai rescritto del di 8 luglio 
1840, e con l’altro dichiarativo dei 24 marzo 1841 fu sovrana- 
mente ordinato di doversi la Mensa Arcivescovile rispettare nel 
possesso del divisato dritto di pascolo invernale sull’ex-feudo Gaz- 
zana, di cui trovavasi da lunghissimo tempo in godimento. 

Che questo essendo lo stato possessorio del demanio Gazzana, 
il procedimento iniziato dall’Intendente di Catania in via di scio- 
glimento di promiscuità, a norma dei citati articoli 9 e 28 delle 
istruzioni vigenti, non altrimenti poteva avere effetto, cho in modo 
di divisione, e separazione del demanio medesimo, avuto riguardo 
al possedimento corrispettivo della Mensa, e del Comune. 

E siffatto principio regolatore dei procedimenti amministrativi di 
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promiscuità, e separazione in massa delle terre demaniali non isfi 
nè anco alla considerazione dell'Intendente allorché, nel limitai 
stia pronunciazione alla semplice dichiarazione allo stalo della 
versalità del demanio, rilevava « non altro esser dato al pres 
« che guardare lo stato possessorio di ciascuna delle parti cor 
« denti. 

Che non pertanto nell'applicazione di questa regola venne 
l’ordinanza impugnata ad essere la Mensa Arcivescovile reclam 
privata degli effetti legali del suo possesso del pascolo invernale 
giustamente le conferiva il dritto di aver separata a suo favore 
parte del demanio, sul motivo « che rotti i rapporti tra feudal 
« e feudo era cessato il drillo di uso (o sia della servitù a 
<’ juris pascenti»), che si apparteneva all'ex-feudatario ecclesia! 
« come a primo cittadino sui demani universali. 

Che in ciò l’ordinanza lede apertamente lo stato possesso 
della Mensa Arcivescovile, che le veniva garcntito da un soli 
giudicato, emesso dopo le leggi eversive della feudalità, e da 
vrani rescritti del 1810 e 1811. E vuoisi osservare che nel giui 
agitato nel Tribunale e Gran Corte civile di Catania non mane 
di parte del Comune di oppugnare il dritto di pascolo reclan 
dall'cx-feudatario.come abusivo e contrario alle leggi parlament 
sanzionale da Sua Maestà, ed ad altre sovrane disposizioni; le c 
leggi sono appunto quelle concernenti l'abolizione della feuda 
e la soppressione degli atti abusivi feudali in Sicilia.' 

Ma nelle pronunciazioni del Tribunale, e Gran Corte civile 
Catania, e nella decisione della Corte Suprema di Giustizia si 
tenne in vece, di essere il possesso del dritto di pascolo invern: 
nel cui esercizio chiedeva la Mensa di venir reintegrata, fonc 
sopra ragione di dominio . — I)i sorlechè non sta nè nel fatto 
nel dritto della cosa giudicata di essere il pascolo rapprescnt 
dallo ex-feudatario da riguardarsi presentemente nel possessi 
dello scioglimento di promiscuità, per un dritto di uso tamq t 
primus, et ditior Civis, sui demani universali; uso che secom 
sani principi del diritto feudale del regno non poteva giammai e* 
citarsi in modo di locazione esclusiva durante l'intero semes 
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invernale. (Rovit. super Pragmat, rubrica de pascuis, foresti®, v. 2 , 
cap. 371, Novar. tract. de gravam. vassall. grav. XXXI. EtCastill. 
Dee. Siciliac 123, lib. 2). 

Che se realmente un dritto abusivo ex-feudale sia da riguar- 
darsi il pascolo esercitato dalla Mensa Arcivescovile, o una usur- 
pazione del demanio comunale, in altri procedimenti dovrebbe di 
ciò conoscersi, del pari che di altro giudizio formar dovrebbe ma- 
teria l'azione plenaria di rivendica dello intero ex-feudo Gazzana, 
che si è riserbata al Regio Patronato. E rispettato intanto lo stato 
di possedere risultante dalla cosa giudicati, è su la base di questo 
possessorio, che deve procedersi allo scioglimento della promiscuità 
demaniale, separandosi a favore della Mensa Arcivescovile quella 
porzione del demanio, che possa competerle ai termini delle istru- 
zioni vigenti, in considerazione del pascolo invernale da essa eser- 
citato, giusta il costume burgensatico di Regalbuto, il valore , e 
comprensione di cui sarà da estimarsi dall'Intendente, come di re- 
gola. 

Che quanto poi al capo di gravame relativo all'applicazione dello 
articolo 8 delle istruzioni, di ciò sarà a conoscersi dall'Intendente, 
allorquando verrà a procedere allo scioglimento dello promiscuità 
esistente sul demanio Gazzana, dovendo allora tenersi ragione, ove 
sievi luogo, di quelle peculiari circostanze di località, che fossero 
forse considerabili nel senso del citato art. 8. 

Che da ultimo esaminata sotto questo aspetto la controversia ri- 
sulta allatto frustranea nella sode di questo giudizio la provoca- 
zione del falso incidente contro i privilegi reali della concessione 
feudale di Rcgalbuto, potendosi indipendentemente dai titoli impu- 
gnati pronunciare come di dritto (art- 133 e 233 delia legge su 
la procedura del Contenzioso Amministrativo dei 23 marzo 1 ti 17). 

Che quanto alle spese delio attuale procedimento, nulla di de- 
finitivo venendosi a statuire sull’iuteresse rispettivo dei contendenti, 
sono perciò da compensarsi. 

Per l’esposte considerazioni: 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commissario; 

Ascoltato il Procurator generale del Re; 
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Conformemente alle sue orali conclusioni: 

Pronunciando diilinitivamente sui reclami interposti dalla Mei 
Arcivescovile di Messina, e dal Direttore generale dei Rlt. e D 
nello interesse del Regio Patronato; 

È di avviso 

Annullarsi la impugnata ordinanza profferita dall’Intendente de 
provincia di Catania nel di 24 agosto 1842, ed ordinarsi, che 
proceda come per legge alla separazione del demanio Gazzana 
via di scioglimento di promiscuità, sulla base dello stato poss> 
soriale risultante dal giudicato di quella Gran Corto Civile dei 
gennaro 1839. — Salvo bonvero rimanendo lo sperimento dei dril 
elio possano rispettivamente competere sia al Comune di Reg 
buio, sia all’Arcivescovo di Messina, ed al Regio Patronato su 
intero demanio innanzi all'autorità competente come per leggi 

E compensarsi rispettivamente le spese deU’intero giudizio. 

Cosi deliberato da’ sigg 


Rassegnatasi per (’ approvazione la suddetta decisione , è sti 
emesso il seguente sovrano rescritto. 

MINISTERO E R. SEGRETERIA DI STATO DEGLI AFFARI INTERNI 

(Napoli 15 marzo 1841) . 

Avendo rassegnato a S. M. una supplica avanzata dal Comu 
di Regalbuto, in provincia di Catania, per richiamarsi alla M. 
dall’avviso profferito da cotcsta Gran Corte de' conti nella cai 
fra detto Comune e l’Arcivescovo di Messina per le lor quistio 
di promiscuità e di demanialità universale sopra l’ex-feudo Go 
zana ; la M. S. in data del 17 febbraio ultimo ha ordinato cl 
por evitare liti e spese, il Presidente della Gran Corto civile 
Catania, che già dev’essere informato dell’affare, tenendo prese 
le ragioni del Comune e quelle dell’Arcivescovo, presenti al f 
presto possibile alla M. S- un progetto di conciliazione. 

Nel reai nome le partecipo questa sovrana determinazione, pi 
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clic n'abbia conoscenza, e le restituisco le relative carte, invia- 
temi da lei in data del 26 dicembre ultimo — N. Santangelo. 

AL Procuratore generale del Re presso la gran Corte de' conti. 

Seduta del 25 settembre 1815. 

Nella causa tra li signori D. Sebastiano Leila, e consorti, recla- 
manti, e il Comune di Niscemi parte appellata, relativamente al 
dritto di legnare negli ex-feudi Vituso, Carrubba, Pi$ciotto,Arcia, 
Utino, Tornilo, Polo, e Costa fredda. 

11 Consiglierò Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

§ 1 *. 

Atti del giudizio di scioglimento di promiscuità innanzi 
alla Commissione provinciale di Caltanissella. 

Il decurionato del Comune di Niscemi con deliberazione del 23 
novembre 1834 rilevò che quei naturali esercitavano negli ex-feudi 
denominati Vituso, Carrubba, Pisciotto, Arcia, Olmo, Torotto , 
Polo, e Costa fredda superiore, in tutti i tempi dell’ anno, gli usi 
civici di far legni nominati rosello, rosmarino, timi, lestinchi, alastri, 
giummarre, lanterne, sughero morto, e tutti altri legni da fasciare. 

Indi il 23 giugno 1836 il primo Eletto, qual rappresentante del 
Comune, innoltrò dimandainnanzi la Commissione provinciale creata 
col reai decreto degli 11 settembre 1823 contro li possessori dei 
detti ex-feudi per procedersi allo scioglimento delle esistenti pro- 
miscuità , ed assegnarsi ai termini di questo real decreto , e di 
altre sovrane disposizioni al Comune in assoluta proprietà una parte 
de’ delti ex-feudi corrispondenti al valore de’ diritti , che vi ha 
il Comune, ovvero un equivalente canone di proprietà. Soggiun- 
gesi che contrastandosi detti usi civici, la Commissione ammetta 
il Comune a comprovarli con testimoni. 

La Commissione fece notificare questa dimanda ai possessori dei 
feudi in contesa, taluni de - quali si opposero con loro risposte, ed 
altri si tacquero. Quindi con diverso decisioni interlocutorie del 
3 dicembre 1836, del 6 febbraro, e 1 maggio 1837 ammise il rap- 
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presentante del Comune di provare con testimoni innanzi la C 
missione istessa, clic quei naturali esercitavano con effetto li 
serte servitù di legnare negli enunciati feudi. Gli esteri testini 
che furono intesi nella pruova allora compilata, deposero eli 
Niscemesi senza alcun ostacolo e pagamento liberamente vende» 
e raccoglievano in generale in quei boschi, e particolarment 
quelli di Vituso, Pisciotto, Torotto, Arcia,Ulmo e Carrubba, le 
di sughero morto, Icstinghi, caselle ed altre piante che traspo 
vano e nel proprio Comune, e ne' limitrofi per venderle e con' 
tirle anche in carboni. 

Prodottisi però de’ reclami avverso dette decisioni innant 
Gran Corte de’ Conti dai possessori di detti ex-feudi, la Comr 
sione sospese ogni ulteriore procedimento, ed inviò gli atti pe 
esame e giudizio del prodotto appello, i quali, non essendosi eme 
alcun provvedimento, furon poi restituiti aH'Intendento, dopc 
con reai decreto degli 11 dicembre 1841 nuove istruzioni si ( 
tavano per Io scioglimento delle promiscuità, e la ripartiziono 
demani. 

§ 2 ». 

Giudizio innanti l'Intendente di Caltanissetta. 

In esecuzione di quanto era prescritto in dette istruzioni q’ 
Pecurionato, per conseguire il compensamento degli usi civici s 
riferiti negli enunciati ex-feudi, formò il 13 febbraio 1842, e sp 
airinteudeutc uno stato, dove si specificavano i fondi soggetti a s 
vitù, l'estensione di ciascuno, l’attuale stato se culto o inculto, e I 
scoso, e le qualità degli usi civici, che vi si esercitavano, e cho 
riducevano al dritto di raccoglier le legna sopra indicate. Pria c 
però si fosse dal Funzionario aggiunto passato agli atti istrutti 
per liquidare lo stato possessorialo di detti usi, si fece presente c 
esereitavansi benanche da’ naturali di Niscemi i diritti di acquai 
abbeverare gli animali, cacciare, cavar pietre e raccogliere et 
selvatiche negli stossi ex-feudi. 

Il Funzionario aggiunto con ordinanza de’ 9 luglio 1842 inti 
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pellò i possessori de’ detti demani ex-feudali, ed i loro procura- 
tori a comparire personalmente nel giorno 18 del seguente mese 
di agosto innanzi di lui, ond'essere intesi su quanto concerne la 
esistenza degli usi civici e diritti promiscui ne‘ surriferiti demani, 
ed assistere agli atti che saranno formati. Talo ordinanza fu no- 
tificata il giorno 12 luglio agl’interessati domiciliati in Niscemi , 
ed a quelli che avevano ivi costituito i procuratori. 

Presentatesi nel designato giorno le parti tutte, e datasi loro 
lettura dello stato, e della deliberazione decurionale, da cui pro- 
manano gli usi civici in vantaggio del Comune, furono invitati a 
dedurre tutto ciò che potrebbe riputarsi conveniente a’ propri in- 
teressi. 

Il Procuratore del Comune richiese d’interrogarsi li testimoni, 
eh ‘erano stati già citati non solo su’ diritti e gli usi specificati nello 
stato, ma benanche su tutt’altri dritti essenziali ed utili ch’eser- 
citavansi negli ex-feudi enunciati, e presentò i seguenti due do- 
cumenti: 

1° Un estratto legale del diploma del 3 giugno 1626, col quale 
fu permesso a donna Giovanna Branciforte, balia e tutrice di I). 
Giuseppe Branciforte Barrcsi e Laucapan conte di Mazzarino, di po- 
polare la baronia di Niscemi, formandovi delle abitazioni, elevarvi 
mura, torri, e fortezze, e ridurla in casale, dandogli il nome di 
Niscemi, concedendolesi il mero e misto impero, la facoltà d'im- 
porre e percepire tutti i diritti di gabelle, dogane, bagliva, ed 
esercitarvi li diritti e le giurisdizioni come ogni altro Barone. 

2° Un estratto legale di atto di vendita del 15 agosto 1815 , 
dal quale rilevasi che un perito incaricato dall’agente locale della 
Principessa di Butera di valutare le bruche o legno esistente in 
parte dell'ex-feudo, stabiliva il prezzo di once 30, sulla conside- 
razione che non era proibito detto legno, anzi esposto al servizio 
del pubblico, e tagliandosi rinasce. 

Dai procuratori de’ convenuti possessori degli ex-feudi si eccepì. 

1° L’incompetenza dello Intendente, e rinviarsi l’esame dell’at- 
tuale contesa innanzi chi di diritto; poicchè non esiste alcun titolo 
autentico, e si contrasta espressamente quello che si vuole stabilire 
con testimonianze non ammessibili nel caso in ispecie. 10 
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2° Di annullarsi la citazione rilasciata a’ loro costituenti, pc 
mancante di oggetto ne’ sensi della legge. 

3° Di farsi la comunicazione de’ documenti dal Comune pro< 

k° Di non procedersi ad ascoltare i testimoni, de’ quali il 
curatore del Comune ha tenuto proposito , tra perchè non 
data la preventiva conoscenza de’ loro nomi , e professione 
interessati per poter osservare se siano ricusabili , e tra pe 
essendo naturali o domiciliati in quel Comune, come parti in c: 
non possono i loro detti meritar fede, e perciò formalmente 
cusano. 

5° Che giammai sonosi esercitati sugli enunciati feudi gl 
serti usi; e se alcuno di Niscemi ha osato di rubar legno n 
di sughero, od altre legna da fasciare, è stato tradotto per qu 
innanzi i magistrati competenti , da’ quali sonosi pronunzia 
condanne. Si osservò pure che li sopradetti ex-feudi costituì 
proprietà piena, e libera della casa Butera , da cui deriva 
prima assai che fosse sorto il Comune di Niscemi, il quale 
origino nel 1618, per permissione del Ile di Spagna accorda 
Principe di Butera di quel tempo, di potere costruire nel su( 
feudo detto Niscemi; ed il Principe non obbligossi allora ad al 
cosa, nè contrasse alcuna obbligazione per siffatta permissioni 
verso il Re, nè in rapporto ai singoli, che andavano a popi 
quel Comune. 

6° Che avendo il Parlamento del 1812 abolito senza alcun < 
penso o indennità ogni uso civico de’ comuni su’ fondi de' 
Baroni, a meno che non provenissero da condominio o diritt 
proprietà , da una convenzione corrispettiva tra il Barone < 
Comune o singoli, e lìnalmente da un giudicato, non puossi i 
specie, in cui li diritti che si pretendono, sono di quelli esf 
samen te proibiti, e per li quali non esiste alcuno de’ testé ac 
nati titoli, muoversi pretensione di sorte per compenso di us 
vici anche nel possessorio, poiché non si può ottenere in via p: 
visoria ciò cli’è vietato di avere nel diflìnitivo; e la provvisio 
è dovuta al possesso, ove questo sia tale da poter fare diffìi 
vamente acquistare il diritto posseduto. 
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Il Funzionario aggiunto rigettò le dedotte opposizioni sulla ci- 
tazione ed i testimoni, confutò la eccepita incompetenza, e li ar- 
gomenti che ad escludere il diritto agli usi civici degli abitanti 
di Niscemi in quelli ex-feudi fondavansi sulla legge parlamentaria 
del 1812, e sull'origine del Comune posteriore alla feudalità di 
quei demani, ordinò la comunicazione de’ documenti dal Comune 
prodotti, e procede allo esame de’ testimoni tanto di prova, che 
di riprova. 

De’ testimoni esaminati per parte del Comune al numero di 15, 
cioè undici eran nativi e domiciliati in Niscemi , e li rimanenti 
quattro in altri comuni. Li primi, tra’ quali alcuni ecclesiastici, 
quasi unanimamente , e con poche variazioni attestarono la esi- 
stenza e lo esercizio degli usi civici vantati dal Comune su’ di- 
versi ex -feudi annotati nello stato e nella deliberazione decu- 
rionale, dichiarando che gli abitanti di Niscemi in tutti i tempi 
di ogni anno, sì di giorno che di notte si sono portati negli ex- 
feudi Vituso, Carrubba, Pisciotto, Arcia, l’Imo, Torotto e Polo, 
e senza interruzione alcuna hanno reciso legna di roselle, rosma- 
rino, timo, alastri, Icstingo, giummarre, lanterne ed altre legna 
da fasciare, ed il sughero morto, non solo pei loro bisogni, be- 
nanche facendone vendita al pubblico. — Che nel 1820 e 1822 
essendo stati per effetto di vento impetuosissimo abbattuti e sbar- 
bicati una immensa quantità di alberi, mentre la Duchessa di Men- 
dragone sorella della Principessa di Bulera in quel Comune tro- 
vavasi, tutta quella popolazione a torme andò a raccogliere le legna 
ed il sughero morto e vivo, impossessandosi degli alberi abbattuti 
dalla forza del vento , senza che alcuno avesse domandato per- 
messo a’ proprietari gabelloti, o custodi, e pagato loro alcun com- 
penso. — Che nel recidersi le legna ed il sughero morto in parola 
qualche persona civile ha chiesto la permissione ai proprietari di 
detti ex-feudi, ma il resto della popolazione non mai, nè ha pa- 
gato giammai alcun compenso; ed ha sempre reciso e venduto in 
Niscemi il legname sino al passato luglio. — Che oltre alli feudi 
annotati nello stato suindicato, in tutto il territorio di detto Co- 
mune vi sono altre terre , nello quali potesse recidersi sughero 
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morto. — Che lo esercizio degli usi in quistione rimonta a tei 
antichissimo, come sempre si è da tutti inteso per bocca de’ ve< 
naturali di N’iscemi, e per la costante pubblica voce. 

Si è pure soggiunto da taluno de’ testimoni di aver sempi 
Niscemesi raccolto erbe selvatiche, e caccieggiato in tutta la esl 
«ione di detti ex-feudi; e nei medesimi, eccetto quello di Viti 
si sono anche recati per bere ed abbeverare gli animali; che 
semi di lestinghi, negli stessi feudi raccolti, hanno fatto dell' 
per uso proprio, ed anche per venderlo; e colla combustione 
lestinghi , alastri , e grosse lanterne formato de’ carboni , 
hanno venduto al pubblico. — Che negli ex-feudi Vituso, Ar 
Ulmo, Torotto, Agnone, Santa Barbara, Cutugno, e nella contr 
nominata Pulacano, appartenente all’ex-feudo Apavecchia, in 
esistono rocco di pietra , ossia puntate piantate nella terra , 
abitanti delle vicine campagne, secondo li loro bisogni , si s 
portati con pali, piconi , e zapponi per estrarre le dette pie 
impiegandole ad uso di fabbriche, ed anche facendone chiane) 
mazzare per uso di palmenti senza domandare permesso a c 
chesia, o far pagamento di somma alcuna. 

Da taluno però de’ testimoni si ò deposto che nei soli ex-fi 
Cutugno o Pulacane esistono calce, e miniere di pietra, le q 
o sporgono o giacciono sullo trazzerc. Dalla più parte delle 
posizioni apprendesi di non essersi esercitati tutti gli usi anzii 
negli ex-feudi di Costafredda, Ulmo e Polo. 

’l ra li testimoni di alieno comune il solo D. Vincenzo Bell 
di Terranova ha contestato quanto dagli altri undici di Nisc 
erasi deposto; gli altri tre asserirono aver veduto recidere li 
nella più parte di detti ex-feudi da quei di Niscemi, e vend 
in natura, o ridotte in carbone, senz'altro sapere. 

Li testimoni prodotti dai possessori degli ex-feudi in quist 
nel numero di 32 hanno dichiarato nella maggior parte, che 
gli ex-feudi Vituso, Arcia, Carrubba, Torotto ed Ulmo giair 
li Niscemesi hanno costumato di recidere nè il sughero vive 
il morto, e questo ultimo si è solamente reciso da taluno in 
guito di permesso scritto, che da circa venti anni a questa p 
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accordavasi o dal Governadore, o dal Duca, o dalla Duchessa, es- 
sendosi sempre detto legname custodito da una guardia, onde im- 
pedirsene il taglio, e venduto per conto dei proprietari. 

Che in occasione dell’uragano avvenuto nel 1820 e 1822 furono 
abbattuti nelle terre censite, e non nei boschi, degli ulivi ed al- 
tri alberi, li quali si raccolsero dalle persone incaricate dagli en- 
fiteuti, e non da altri. Non è mancato però qualche testimone, 
tra’ quali Salvatore Calisi, di deporre che in detta epoca per effetto 
dell’uragano rimasero abbattuti circa cento alberi di sughero in 
tutti gli ex-feudi, e taluni Niscemcsi si portarono a provvedersi 
di sughero morto dietro il permesso del governadore Malerba , 
il quale si accordava per ciascun viaggio che eseguivasi. Si è puro 
soggiunto che parie di detti alberi fu venduta ad un tale D Vin- 
cenzo Giuffrida, da Catania, il quale aveva una fabbrica di rego- 
lizia nel territorio di Niscemi, e che in tre di detti ex-feudi, cioè 
Yituso, Arda, Torotto, non vi sono più alberi grandi di sughero, 
ma soltanto rampolli di quelli tagliati. — Che, per quanto da essi 
si sa, li naturali di Niscemi eransi sempre, previo permesso dei 
proprietari, recati in quelli ex-feudi per recidervi legna di roselle, 
rosmarino, timo, alastri secchi, li quali tagliati portano utile e 
non danno ai proprietari. 

Che per pubblica voce conoscevasi di essersi sempre li Iestin- 
ghi, e le lanterne esistenti in detti feudi custoditi al pari che il 
sughero morto, poiché servivano di nudrimento a’ neri e alle ca- 
pre di coloro che prendevano in fitto il pascolo. Taluni però dei 
testimoni, tra’ quali il suddetto Galisi, hanno dichiarato, che i na- 
turali di Niscemi o con asini, od a piedi hanno sempre recisole 
legna da fasciare negli ex-feudi di Vituso, Arcia, e Torotto senza 
domandare permesso a chicchesia, mentre i Governatori di Ni- 
scemi , e poscia il Duca e la Duchessa di Mondragone avevano 
ordinato di farsi quelle tagliare, perchè apportavano utile alle terre. 

Che pur anco per voce pubblica conoscevasi di non avere i Ni- 
scemesi raccolto li semi di lestingo in quelli ex-feudi per farne 
olio, ma che si raccoglievano piuttosto nell’ex-feudo nominato No- 
bile, e nell’altro di S. Pietro, esistente nel territorio di Caltagi- 
rone. 
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Che qualche volta sonosi veduti degli animali negli ex-feudi 
tuso, Arcia, e Torotto cibarsi dellerbe selvatiche, e tanto in 
quanto negli altri ex-feudi, benché rado, raccogliersi da quelli 
tanti poveri l’crbc medesime. 

Che a causa della considerevole distanza de’ feudi stessi dal 
bitato non vi si recavano quei naturali per raccogliere ed e* 
pare pietre, ma che ciò eseguivasi nel fondo detto Canale, < 
cesso ad enfiteusi, ed in quello di Pulacane, donde eransi ca 
delle pietre d’intaglio, ignorandosi se da' petrari si fosse ciò 
guitocon permesso de’ proprietari, e degli enfiteuti, e che non si 
poi veduto od inteso di essersi altrettanto praticato ncH'ex-fe 
Cutugno. 

Cho senza permesso di chicchesia i naturali di Niscemi ha 
attinto dell’acqua nclli beveratoi di Apa e Cutugno, che sonc 
tuati sulla strada pubblica, recandosi in quest’ultimo anche e 
varvi de’ panni; in quello deU’Ulmo li soli individui deU'ex-feu 
l'acqua del Pisciotlo si attinge da coloro, che transitano sulla p 
blica strada ; il beveratoio di Arcia e Costafredda , e quelli 
Torotto recentemente costruito, sono destinati ai solo uso d 
ex-feudi medesimi, poiché non vi è strada di passaggio, ed in 
dell’acqua del beveratoio di Cresiazza ne profittano solamen 
censisti delle terrò vicine , li quali passando per un viottolo 
abbeverano anche gli animali. 

Che gli ex-feudi Polo, S. Barbara, ed Agnono sono quasi ir 
ramenlo coltivati, o mancano di alberi di sughero o di altre nia 
selvatiche da potersi recidere; per il che non può esercitarsi 1 
di legnare. Potrebbero forse cavare pietre nel secondo di detti 
feudi per esistervi qualche rocca, ma non mai sonosi vedut 
Nisccmcsi estrarvene. 

Che neU'cx-feudo Costafredda non sonovi venuti a far sughe 
perchè pochi alberi vi esistono di perfetta vegetazione, nè a 
gliarvi lestinghi, alastri, rosmarino, timo, giummarre, e lante 
per esserne sprovveduti, nè cavarvi pietre. 

È da notarsi che la intera estensione degli ex-feudi, su’ qi 
si contende da’ testimoni I' esercizio degli usi civici di legnai 


Digilized by Google 



» 151 « 

ritrovasi salda e boscosa , ma parte ridotta a coltura , e censita 
in limitate e tenue porzioni, dimodoché non più su di questa eser- 
citasi detto uso. Di fatti dai documenti presentati, o dallo stato 
formato dal Decurionato rilevasi che nel fondo Vituso salme 208 
sono censite in dettaglio a diversi coloni , e salme iOO circa ri- 
mangono tuttora a bosco. 

Che il feudo di Carrubba, della estensione di salme 332, trovasi 
per intero censito a D. Lucio Castronovo, e non diviso in piccole 
partite. 

Che nel feudo di Pisciotto, di salme 338, la decima parte sol- 
tanto trovasi censita a piccole quote. 

Che il fondo Arda, di salme 3'sO, per quattro quinti è popolato 
di alberi di sughero, ed un quinto coltivato. 

Che il feudo denominato L'Imo, di salme 32 V, ritrovasi por quat- 
tro quinti con alberi di sughero, ed ulivo, ed un quinto destinato 
a semina. 

Che lei-feudo Torotto, di salme 160, è per due terzi incolto 
con poche sugheri, ed un terzo coltivato. 

Compiutasi l'istruzione delle pruove testimoniali furono avvisati 
gl'interessati a comparire innanzi l'Intendente in Consiglio d'in- 
tendenza per essere intesi nello esame dello domande del Comune. 
Discussesi quindi dal Consiglio si le deduzioni, ed eccezioni delle 
parti tutte in giudizio, che il progetto d’ordinanza del Funziona- 
rio aggiunto fu pronunziato il seguente avviso dopo ragionate con- 
siderazioni. 

« Che si distacchi dall'ex-feudo Vituso in favore del Comune 
di Niscemi, e dalla parte più vicina all’abitato, una terza parte 
del demanio boscoso di detto ex-feudo ascendente a salme 100 
circa. 

« Più, la terza parte, come sopra, dello intero bosco di Carrubba 
in salme 332, beninteso che nella valutazione del prezzo di detto 
bosco vi s’includa il valore di mille alberi tagliati previa perizia , 
ch’esiste nell'archivio di questa Intendenza. 

« Più una terza parte di nove decimi sopra Io intero ex-feudo 
di Pisciotto, i quali nove decimi costituiscono il demanio, sul quala 
sonosi esercitati gli usi di legnare dai comunisti di Niscemi. 
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« Piu la metà di quattro quinti dell’intero feudo di Arcia, cho 
consiste in salme 311. 

« Più la terza parte dell'intera parte boscosa dell’ex-feudo Ulmo. 

« Più una terza parto del demanio di Torotto, quale demanio 
consiste in due terze parti dello intero ex-feudo ascendente a sal- 
me 163. 

« Che le spese del giudizio e quelle della ripartizione di detti ex- 
feudi cedano in parte a carico del Comune , ed in parte de’ ri- 
spettivi proprietari giusta le norme dell’art. 59 delle istruzioni. 

« Che non si dia luogo a verun compenso, e ripartizione in fa- 
vore della Comune di Niscemi sugli ex-feudi Polo, Costafredda su- 
periore , Costafredda inferiore, Apavecchia, Cresiazza, e Nisce- 
mi Agnone nuovo e vecchio, e S. Barbara. 

« Che le spese per questi soli feudi restino fra le parti compen- 
sate. 

« Che si ordini la perizia onde verificarsi la esistenza, e la na- 
tura degli usi civici negl’indicati feudi Cutugno e Pulacane, da ese- 
guirsi detta perizia tra il termine di un mese a cura, ed a spese 
de’ proprietari di detti ex-feudi, coll'intervento del Sindaco di Ni- 
scemi, qual termine classo si procederà come di dritto. 

« Che finalmente non sia vietato a’ poveri di Niscemi di racco- 
gliere erbe selvatiche come per lo passato in tutti li feudi, dei 
quali si è ragionato nel presente avviso.» 

L’Intendente tenendo quindi presenti le considerazioni inserite 
nel progetto di ordinanza del Funzionario aggiunto, adJimostranti 
la poca validità delle ragioni addotte da taluni de’ proprietari de i 
fondi o loro rappresentanti; e lo avviso del Consiglio d'intendenza, 
nel quale si Taceva rilevare quanto confacenti fossero le pruove 
raccolte per validare la esistenza degli usi civici in taluni degli 
ex-feudi in quistione, si occupò alla disamina delle difese spiegate 
nella pubblica discussione dalle parti nell’interesse di tutti li pos- 
sessori de’ detti feudi, e che riducevansi a sostenere. 

1“ Che li comunisti di Niscemi non avendo rivelato nel 1811 
gli usi civici, che godevano, non possono più aver diritto a com- 
penso. 
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2* Che gli ex-feudi, su' quali si vantano usi comuni, sono cen- 
siti, e quindi cadono nella esenzione deli’ articolo 18 delle istru- 
zioni. 

3° Che i testimoni tanto perchè naturali, quanto perchè parenti 
del Sindaco e dei decurioni sono ricusabili. 

k° Che le pruove raccolte dalla disciolta Commissione de’ dritti 
promiscui, perchè non contraddetti colla riprova, non debbono va- 
lutarsi. 

« Considerava quindi sulla prima eccezione che la legge de’ 28 
settembre 1810 non si ebbe altro’ di mira che supplire alla man- 
canza del catasto fondiario, e dava quindi l'obbligo ai proprietari, 

0 domini utili de' fondi di farne il competente rivelo. 

« Che ciò non riguardava punto, nè poteva riflettere i diritti, che 

1 cittadini usi universi esercitano su’ demani ex-feudali , peroc- 
ché, come è notissimo, in questo caso tutti usano ma nissuno pos- 
siede, e quindi in mancanza di possesso non poteva aversi obbligo 
di rivelare ai sensi della legge citata. 

« Nè vale il ridire che nelle istruzioni posteriori del 1811 si fa- 
ceva menzione delle servitù di legnare, pascere, e simili che eser- 
citavano li cittadini: ciò ha riguardo a quei diritti, che risultando 
da titolo, o da particolari capitolazioni tra il Barone ed il Comune, 
davano un condominio a quest'ultimo, che formava oggetto del pa- 
trimonio comunale, per il quale, come tutt'altre proprietà partico- 
lari, starebbe ferma la eccezione dedotta. La provvida mano del 
legislatore ha frapposto una barriera insormontabile, che biparte 
i beni della Comune in patrimoniali e demaniali, e per quanto i 
primi van soggetti a tutti i pesi e le prescrizioni delle leggi comuni, 
altrettanto i secondi, come cosa sacra al diritto delle genti, son 
riparati da uno scudo, che resiste alla possa del tempo, e li man- 
tiene più belli dopo la più annosa prescrizione. 

« Ed anche nella ipotesi, che i giurati del tempo avessero avuto 
l'obbligo di rivelare , è evidente che tale omissione non poteva 
portare la perdita de’ dritti, ma una penale del triplo della tassa, 
che le leggi stesse fulminavano. 

« Avuto riguardo in quanto alla seconda deduzione, che l’enii- 
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teusi de' fondi eccepita dal maggior numero de’ proprietari sa- 
rebbe una eccezione perentoria, ove fosso conforme al disposto del- 
l’articolo 18 dalle istruzioni , ma puossi con buona ragione asse- 
rire, che l'articolo parla di colonia non di enfiteusi. 

« Questi due contratti differiscono fra loro, perocché la colonia 
non ammetto che pastorizia, e coltivazione de' cercali, e quindi 
il colono non è che un semplice coltivatore, come osserva il Ga- 
gliano ne' suoi Discorsi sullo studio del dritto pubblico di Sicilia. 

« L'enfiteusi però è un contratto, in virtù del quale si concede il 
fondo in possesso, ed anche in* utile proprietà (art. 1787 cod. leg. 
civ.) Il legislatore clic con sovrano decreto degli 11 dicembre 1841 
sanciva le istruzioni di quella data sapeva pur troppo , che nei 
demani s’incontrano degli enfiteuti come de’ coloni; il suo silenzio 
sulla inammessibilità degli enfiteuti , e cessazione degli usi nei 
predi enfiteuti è chiaro argomento che la sua volontà non alle 
grandi enfiteusi, ma alle colonie limitavasi: ubi voluit dixit. 

« E ciò non senza forte ragione. La legge degli 11 dicembre, che 
dettava il bando alle promiscuità, avea per base il più saldo teo- 
rema di ragion civile, di svincolare i fondi messi in comunione, 
dare a ciascuno quel che gli appartiene, e suddividere le proprietà 
per lo immegliamento della industria, e dell'agricoltura. Il voto di 
questa legge, come chiaro si scorge dall’art. 18, è adempito nell» 
terre date a colonia, perocché in esso il fatto della colonizzazione 
esclude la idea degli usi civici in linea possessoriale, e trovandosi 
già legittimamente divise non possono cadere in altra divisione; 
ciò non può dirsi in generale della enfiteusi, perlaquale, come 
si è addimostrato, anche un intero fondo passa da un proprietario 
in un altro, che indiviso Io conserva. 

<t Considerando adunque che mal si deduce doversi comprendere 
•nella esenzione dell’art. 18 i feudi concessi in unica enfiteusi. 

« Che ciò non pertanto, ove esistono delle censuazioni in picco!» 
partite , debbono queste ritenersi come esenti dalla divisione, 1* 
quale cader deve sul rimanente del demanio indiviso, in cui si eser- 
citano gli usi de' cittadini. Inguisacchó, ove risultasse dai docu- 
menti prodotti che dalla intera estensione di un demanio ne fosis 
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censita in dettaglio una parte, debbe la promiscuità sciogliersi sulla 
rimanente quantità, per la quale è provato lo esercizio degli usi 
civici. 

« Considerando sulla terza eccezione che i testimoni naturali, tut- 
toché da sé soli non possono meritare piena fede, debbono riguar- 
darsi come testimoni necessari, perocché essi soltanto possono avero 
piena conoscenza de’ diritti che si esercitano dai cittadini, e dove 
i loro detti vengano rafforzati dalle concordi testimonianze dei 
forestieri si ha una pruova chiara e convincente. E nella specie 
poi non è presumibile, che persone degne di tutta fedo, come sono 
cinque sacerdoti cd altri galantuomini che furono intosi sugli usi 
civici di Niscemi, sian capaci d' inorpellare il vero, e stabilire il 
mendacio in danno della propria riputazione. 

« Che perciò appunto la sapienza dell'augusto nostro Monarca con 
sovrano rescritto dei 5 novembre ultimo lasciava alla prudenza 
degrintendenti il valutare le deposizioni de' testimoni naturali. 

« Che del pari non è attendibile la ripulsa fatta da taluni testi- 
moni paesani per ventilati motivi di parentela coi Decurioni o col 
Sindaco; mentre se pure voglia dirsi che i testimoni naturali sono 
interessati a mentire. Io sono assai più come cittadini sostenendo 
il proprio dritto che come parenti confermando il fatto de’ loro 
congiunti componenti il Consiglio comunale ; che se le costoro 
deposizioni sono corroborate da altri testimoni naturali, e fore- 
stieri, lungi dal credersi sospetta, la loro testimonianza acquista 
un peso maggiore dal complesso uniforme di tutte le dichiara- 
zioni. 

« Avuto riguardo da ultimo che non vale l’opporre che sulle pruo- 
vo raccolto dall'abolita Commissione, non essendo caduta una ri- 
prova, non debbono queste valutarsi. Di tali, atti si è fatta la più 
estesa partecipazione dal signor Aggiunto, cd i proprietari o loro 
rappresentanti potevano ora far oggetto di contropruova quanto 
credevano non conforme al vero o dannoso ai propri interessi. 

« Considerando che dalle pruove raccolte tanto dallaCommissione 
che dal sig. Funzionario aggiunto chiaro si detegge avere i Ni- 
scemcsi sempre pacificamente, e senza verun ostacolo esercitato 
1 seguenti usi. 
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« Dì legnare sugheri morti, alastri. lanterne, lentisco volgarmente 
detto stingo, e roselle negli ex-feudi Vituso, Carrubba, Pisciotto, 
Ulmo e Torolto, facendo delle legna recise, e della combustione 
delle stesse oggetto di mercimonio. 

« Che nell'ex-feudo Arda, oltre gli usi cennati, risulta anche quello 
di far olio dal seme di lentisco tanto per uso proprio che per ven- 
derlo pubblicamente. 

« Che per gli ex-feudi Polo, Costafredda superiore ed inferiore, 
Apavecchia, S. Barbara, Cresiazza, e Niscemi manca quella pro- 
va , che sia capace a convincere 1’ animo del giudicante per la 
esistenza degli usi vantati dai comunisti. 

« Che per l'ex-feudo Agnono nuovo si è dal proprietario addimo- 
strato con documenti esser quel fondo tutto censito a piccole par- 
tite. 

« Che perle ex-feudo Cutugno, e tenuta Pulacane si dice chele 
cave di pietra sono nella pubblica via limitrofe al fondo, locchè 
potrebbe formare oggetto di verifica. 

« Considerando che il dritto di legnare, che si esercita ne’ cen- 
nati ex-feudi, va compreso tra quegli usi, che oltre all’essere ne- 
cessari al mantenimento de’ cittadini recano loro utile sommo 
per lo prezzo che ritraggono dai carboni provvedenti dalla com- 
bustione dei sugheri, di che fanno oggetto di mercimonio venden- 
doli anche in altri comuni, locchè forma una parte d'industria. 

<( Attesocchè per tali usi giusta il compenso stabilito nell’art. 17 
delle succennate istruzioni debbesi assegnare da un quarto a due 
terzi di tutto il demanio. 

« Ritenuto in quanto al demanio che la natura del dritto defini- 
sco quella nel territorio , attesocchè dallo statino dal Comune 
prodotto e non contraddetto dalle parti, chiaro leggesi la natura 
de’ dritti esercitati dai Niscemesi, perlocchè deve riguardarsi co- 
me demanio una metà dell'ex-feudo Vituso , e quattro quinti de- | 
gli ex-feudi Carrubba , Pisciotto , Arcia, ed Ulmo, due terzi per 
l'ex-feudo Torotto, che sono appunto quelle parti distiate di detti 
ex-feudi assoggettite agli usi dei cittadini . 

« Considerando che in tutti gli ex-feudi sinora mentovati è chiara- 
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mente contestato avere li Niscemesi raccolto erbe selvatiche; che 
ciò, sebbene non sia un'uso meritevole di compenso, perchè non 
attenuante il valore dei fondi, pure è un mezzo che nella stagione 
invernale appresta di che vivere alla classe indigente dei citta- 
dini, che ne fa spaccio nelle pubbliche piazze, e quindi non con- 
sente giustizia che ne fosse inibita la continuazione. 

« Attesocchè per gli ex-feudi Vituso, Carrubba, Pisciotto, Ar- 
cia, L'Imo e Torotto, pei quali si sono provati gli usi che vanta- 
vano li cittadini, le spese debbono regolarsi giusta l'art. 59 delle 
istruzioni. 

Considerando che per gli ex-feudi Polo, Costafredda superiore 
ed inferiore, Apavecchia, S. Barbara, Cresiazza, e Niscemi non 
si è provato che il solo uso non valutato di raccorre erbe selvatiche, 
e quindi i proprietari non possono risentire condanna di spese, come 
non lo può nemmeno il Comune che ha sostenuto una parte delle 
sue dimande. 

« Per siffatti motivi dichiara: 

« 1° Essere demanio promiscuo soggetto all’uso di legnare dai 
cittadini la parte boscosa che corrisponde a metà dell’ ex-feudo 
Vituso, a quattro quinti degli ex-feudi Carrubba, Pisciotto, Arcia, 
ed Limo, ed a due terzi dell’ex-feudo Torotto. 

« 2° Non esercitarsi alcun uso civico dai comunisti di Niscemi 
sugli ex-feudi Polo, Costafredda superiore, ed inferiore, Apavec- 
chia, S. Barbara, Cresiazza, e Niscemi. 

« Non essere l’uso di raccorre erbe selvatiche di alcun compenso. 
« Ordina quindi: 

« 1° Che una terza parte del demanio degli ex-feudi Vituso, Car- 
rubba, Pisciotto, Limo, e Torotto, e una metà dell'ex-feudo Arcia 
si distacchi in favore della Comune di Niscemi nella parte più 
. prossima all'abitato, salvo per Carrubba la valutazione che debba 
farsi di mille alberi di sughero recisi in detto ex-feudo, di cui una 
terza parte devesi assegnare in equivalenti terre in beneficio del 
Comune. 

« 2“ Che le spese del giudizio e quelle della ripartizione per li 
primi cinque ex-feudi cedano per due terzi a carico de’proprietart.e 
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per un terzo a carico della Comune, e per l’ex-feudo Arcia in meli 
a carico di questa ultima, ed in altrettanta parte a peso del pro- 
prietario. 

« 3° Che non si dia luogo ad alcun compenso in favore del Co- 
mune di Niscemi per li ex-feudi Polo, Costafredda superiore, ed 
inferiore, Apavecchia, S. Barbara, Cresiazza, Niscemi ed Agnona 
nuovo. 

« V Che le spese per questi ex-feudi restino fra le parti com- 
pensate. 

« o“ Che il sig. Sottintendente di Terranova accompagnato da 
un perito a di lui scelta, notificate le parti , infra il termine di 
giorni lo dal di della pubblicazione delia presente ordinanza ac- 
ceda negli ex-feudi Cutugno e Pulacane, faccia ivi relazione a spese 
de’ proprietari se con effetto esistano delle cave di pietra, in quale 
estensione esse siano, e se dentro o fuori degli ex-feudi medesimi. 

« 6° Che le spese per questi due cx-feudi si riserbino all'esito 
della contestazione. 

« 7° Che in tutti gli ex-feudi in quistione non sia negato ai Ni- 
scemesi di raccòrrò erbe selvatiche. » 


§ 3 .* 

Giudizio in grado di reclamo innanzi la G. C. dei conti. 

Reclamarono avverso cotale ordinanza gli attuali possessori degli 
ex-feudi, e li corrispondenti appelli furono ai rappresentanti del 
Comune notificati dopo che la Gran Corte ne permise la comunica- 
zione con le deliberazioni de’ lo, 22 e 29 marzo, e 17 maggio 1843. 

Essendo diversi gli ex-feudi, e differenti, pure gli attuali posses- 
sori di essi che hanno appellato dell’ordinanza, cosi per maggior 
chiarezza è di necessità farsi parola di cadauno reclamo in di- 
pendenza dell’cx-feudo, cui ha correlazione. 
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Ex-feudo Pisciotto. 

Coll’appellata ordinanza fu assegnato al Comune in compenso 
degli usi civici un terzo di quattro quinti boschivi di questo fondo, 
che si appartiene agli eredi della defunta duchessa di Mondra- 
gone, e che trovasi per giudizio di espropria amministrato da 1). 
Amedeo Bordonaro nella qualità di agente , il quale ha prodotto 
reclamo domandando: 

1° Annullarsi o rivocarsi l'impugnata ordinanza. 

2° Dichiararsi preliminarmente l' incompetenza del Funzionario 
aggiunto e dell'Intendente di Caltanissetta, sulle dimando proposte 
dal Comune di Niscemi, e ciò ai sensi dell'articolo 16 delle istru- 
zioni , e del reai rescritto dei 5 novembre 1842, e rinviare il 
Comune a provvedersi innanzi chi e come di dritto. 

3° Subordinatamente dichiarare nullo l'alto introduttivo del giu- 
dizio, o sia la citazione intimata al procuratore speciale dello espo- 
nente ir: Niscemi , e quindi rimettere il Comune a provvedersi 
come di dritto. 

* 4° Dichiarare nullo lo esame testimoniale ricevuto dal Funzio- 
nario aggiunto; c subordinatamente escludere li testimoni prodotti 
dal Comune, perchè parenti al Sindaco e Decurioni, e sospetti, o 
per lo meno non prestare loro veruna fede nel calcolo morale 
delle loro dichiarazioni. 

5° Ordinare di escludersi, e mettersi fuori processo gli esami 
compilati dall'abolita Commessione provinciale de’ dritti promiscui; 
ed a tal fine, ove occorra, dichiarare siffatti verbali o prove non 
ostative all'esponente sotto ogni rapporto. 

6° Dichiarare inammessibili, e non esservi luogo a deliberare 
sulle domande del Comune in conformità del citato reai rescritto. 

7° In linea anche più subordinata, ove non sarà fatto diritto 
alle superiori domande, locchè non si teme, dichiarare di dovere 
imperare nella specie gli articoli 25 e 26 delle istruzioni , e di 
essere inapplicabili quelle dell'articolo 17, prescrivendosi tutti quei 
mezzi d' istruzione, onde potersi divenire alla esecuzione di quanto 
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in detti articoli si dispone, e ridursi al giusto la impugnata or- 
dinanza tanto relativamente alla dichiarata demanialità del fondo 
Pisciotto, non che degli altri denominati Carrubba ed Ulmo, salii 
quali percepiscono gii eredi di Mondragone due canoni di pro- 
prietà, l’uno di annue once 221, 7, 15, e l’altro di once 150, quanto 
in riguardo alla quota determinata distaccarsi in prò’ del Comune 
sopra ciascun demanio. 

Li motivi, sui quali tali domande fondavansi, erano li seguenti: 

1° Perchè l'Aggiunto, e l’ Intendente erano incompetenti a pro- 
cedere su quelle inattese pretensioni dedotte dal Comune di Ni- 
scemi, perciocché aslrazion fatta ch’esso Comune non esercitò mai 
in qualunque tempo alcun uso civico sui fondi in disputa, era poi 
certissimo di non trovarsene egli nel possesso attuale e legale, 
nella esistenza del quale solamente è ammesso lo esercizio di ogni 
azione possessoria, onde non poteva il Comune far valere alcuna 
dimanda nel possessorio , ma dovevasi diriggere come di dritto 
in petitorio ai termini dell’ articolo 16 delle istruzioni approvate 
col R. decreto del di 11 dicembre 1841 , rischiarate dal R. re- 
scritto de’ 5 novembre 1842. 

2° Perchè la citazione a comparire eseguita nella persona 0 1 
procuratore speciale dell’istante col nome, non contenendo la -spe- 
cificazione delle dimande del Comune , sia relativamente ai sup- 
posti usi, sia rispetto ai fondi sui quali si pretendono esercitare, 
nè contenendo alcuna forma, doveva essere dichiarata nulla, e di 
nessun effetto per come ne fu fatta dimanda in limine litis. 

3° Perchè non doveva essere ammessa la prova per testimoni 
in prò del Comune , o per lo meno doveva esserlo secondo le 
forme di rito giudiziario od amministrativo, doveva quindi essere 
data preventiva conoscenza , mercè le regolari notificazioni dei 
testimoni, con tutte le indicazioni, e doveva essere a tutto altro 
adempito , che la legge ha prescritto, il che non essendosi fatto 
l'esame testimoniale è nullo. 

4° Perchè doveve essere ammessa la ricusa proposta contro i 
testimoni prodotti dal Comune; giacché ligati in parentela con 
coloro che rappresentavano la municipalità di esso, e perchè tutti 
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sospetti, e quindi tali testimoni dovevano essere esclusi, c non 
intesi. 

5° Perché non doveva il prelodato sig. Intendente togliere pruove 
ed elementi da’ documenti non comunicati nelle vie regolari, c 
molto meno dalle prove che diceansi raccolte dalla disciolta Com- 
missione de’ dritti promiscui senza la contraddizione de’ legittimi 
rappresentanti della eredità Mondragone, e senza che fossero stati 
costoro abilitati ad opporre in quel tempo le loro ripulse , e la 
loro controprova. 

6“ Perchè nissuna parto anche piccola de’ fondi sopradetti, in- 
torno ai quali l’ Intendente ritenne, come sopra si è riferito, l’uso 
civico di legnare nella parte supposta boscosa, poteva essere ri- 
tenuta come demanio o terra demaniale soggetta ad usi de’ cit- 
tadini in tutto od in parte del corso dell’anno. 

7° Perchè non esistendo alcun rapporto di feudalità tra' beni 
sopradetti , e il Comune di Niscemi era inconcepibile ogni idea 
di usi civici e di promiscuità. 

8° Perchè i beni sopradetti costituivano proprietà piena, e li- 
bera della casa Butera, dalla quale derivano prima assai che sor- 
gesse ed avesse nome il Comune di Niscemi, il quale cominciò ad 
essere costituito dopo il 1G2G per permissione statane accordata 
da Filippo Ite al Principe di Butera di quel tempo, e costui nel 
chiedere tal permissione non promise nè obbligossi ad alcuna cosa, 
nè contrasse alcun vincolo per ottenerla nè in faccia al Re nè 
in rapporto ai singoli che sarebbero andati a popolare il Comune. 

9° Perchè non si giustifìcò, nè potevasi giusliflcare per alcuna 
maniera di essersi dai singoli di esso Comune , dietro che fu 
questo stabilito, acquistato legittimamente alcun diritto di uso sui 
beni anzidetti, ed alcuna servitù a danno della casa Butera. 

10° Perchè per tutte le cose anzidette non esistendo nella spccio 
alcuna delle cause di promiscuità ammessa dalla legge , cioè il 
condominio o la servitù acquistata ( art. ì delle istruzioni ); nè 
potendosi gli usi, che dal Comune si portavano innanzi, ritenere 
come riserve del dominio che la popolazione di Niscemi rappre- 
sentava o rappresenta su’ beni anzidetti, o come riserba apposta 

11 
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dal concedente per conservare alla popolazione istessa il mezzo 
di sussistenza (art. 11), li beni in disputa erano affatto alieni alle 
disposizioni de' reali decreti, e delle istruzioni emanate da S. M. 
per lo scioglimento delle promiscuità. 

11° Perchè altronde avendo il Parlamento di Sicilia del 1812 
nel cap° 30 del titolo della feudalità diritti e pesi feudali abolito 
senza alcun compenso o indennità ogni uso civico de’ comuni sui 
l'ondi de’ loro ex-baroni , a menochè non ne provenisse il dritto 
all’esercizio da condominio o diritto di proprietà, o da una con- 
venzione corrispettiva tra il Barone ed il Comune o i singoli, o 
finalmente da un giudicato, non potevasi nella specie, nella quale 
da una banda gli usi civici che si pretendevano erano di quelli 
stati aboliti, c dall’altra non esistea alcuno de’ testé cennati titoli, 
muover pretensione di sorto alcuna per compenso nel possessorio; 
giacche non puossi ottenere in via provvisoria ciò che sia vietato 
di avere in via definitiva, e la provvisionale è dovuta al possesso, 
ove questo sia tale da poter fare in diffinitivo acquistare in pro- 
prietà il dritto posseduto. 

12° Perchè in fatto poi la parte de’ beni suindicati, stata dall’Inten- 
dente riconosciuta e dichiarata soggetta allo esercizio del supposto 
uso di legnare, si è in tutti i tempi, unitamente a tutto il resto 
di essi fondi, posseduta e prima e dopo il parlamento anzidetto 
sino ai dì presenti , liberissima senza alcuna soggezione di pro- 
miscuità ed usi civici. Che in effetto si è giustificato con titoli 
e documenti da una parte di avere i proprietari di essi fondi 
usato sempre in tutta la estensione della loro proprietà ed anche 
delle legna che dar possano utilità ai proprietari, c di averno mai- 
sempre impedito l'uso a tutti altri, e dall'altra di non averne i 
singoli del Comune di Niscemi nè anche in menoma parte usato, 
a meno che qualche volta previa permissione e per semplice ca- 
rità, di non aver tenuto quindi come ad uso civico o diritto loro 
competente il legnare su quei fondi, diguisacchè non se ne fece 
ta rivelazione al tempo in cui vennero in Sicilia ordinati i riveli, 
anche rispetto ai comuni per dritti di legnare e di pascere, sic- 
come risulta dalle istruzioni del 1811 , e come fu in fatto csc- 
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guito da tulli quei comuni di Sicilia , clic simili diritti eserci- 
tavano. Nò può presumersi poi (che sarebbe un presumere il 
delitto, la manifesta riluttanza alla legge) di averne usato col fatto, 
massime dopo il parlamento del 1812 che espressamente ne abolì 
formalmente lo abuso. Che altronde il trovarsi la maggior parte 
del territorio e dello antico stato di Nisccmi posseduto dai sin- 
goli di esso per varie concessioni cnfiteutiche falle loro dai Prin- 
cipi di Bufera, e sino ad epoca recentissima, è pruova che mai 
esse hanno esercitato usi civici negli immobili di quella casa , 
giacche non vi ha singolo di Ntecemi che non sia enfìteuta o 
possessore di una parte di quelle terre, non essendo per avven- 
tura neanche poveri in quel Comune. 

13° Perche al postutto essendo ne' principi che regolano la ma- 
teria del possessorio , e delle azioni possessorio, che per essere 
alcun mantenuto nel possesso di un dritto o di una servitù sia 
d'uopo che dimostri di essere l’uso e lo esercizio di essi permesso 
non già vietato dalla legge; ed inoltre, che il possesso sia certo 
c non equivoco , non già incerto dubbioso ed equivoco. Che sia 
stato pubblico non già clandestino, pacifico non già interrotto, e 
contraddetto a titolo di proprietà, vale a dire da poter fare acqui- 
stare la proprietà non già precaria e inacquistabile, ne segue che 
mal si metteano in mezzo dal Comune di Niscemi pretensioni di 
usi e di scioglimento di promiscuità; dapoicchè a gran pezza non 
dimostravano esse le suddette caratteristiche del possesso. 

11" Perchè essendo li due latifondi Cimo e Carrubba concessi 
ad enfiteusi dall'epoca al di là di un decennio, non poteano esser 
soggetti allo scioglimento in parola (ter argomento deli’ art- 18 
delle istruzioni degli 11 novembre 184-2. 

lo° Che se pur credeasi di avere il Connine di Niscemi diritto 
ad un compenso per supposti usi esercitati sui fondi sopradetti 
doveasi sempre dall’Intendente dichiararne inammessibile la di- 
manda; o per lo meno dichiarare di non essere su di essa luogo 
a deliberare, salvo a provvedersi come di ragione, e contro chi 
di dritto, e ciò ai termini del reai rescritto de' 5 novembre 1842; 
stautccchè i fondi, pei quali lo istante reclama, pervennero alla 
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defunta Duchessa di Mondragone per assegnazione statale fatta 
dalla Principessa di Butera, sulle quali assegnazioni è caduto il 
verbo regio, ed è di fermo eh’ essa Duchessa Mondragone al tempo 
di esse assegnazioni ignorava i supposti usi, nè il Comune fe' 
valere alcun titolo. 

16° Che in ogni evento, se in ipotesi il Comune avesse avuto 
diritto ad un compenso, e questo esercitar si dovesse sui fondi 
dall’istante amministrati, colai compenso però non doveva essere 
determinato giusta le norme ossia secondo la scala de’ compensi 
stabilita nell’art. 17 delle istruzioni, ma sebbene secondo la regola 
sancita negli articoli 25 e 28 di esse istruzioni , stantechè lo 
istante giustificò che cotali fondi avevano sotto il sistema antico 
della divisione delle imposto soggiaciuto ad una tassa della sop- 
pressa Deputazione del regno , ed inoltre erano stati posseduti 
come territori distinti, e con giurisdizione separata sino all' abo- 
lizione della feudalità. 

17° Che da ultimo vi ha un eccesso nel distacco ordinato sia 
avuto riguardo alla specie di arbusti, sui quali il supposto uso di 
legnare si asserisce, essendone alcuni non meritevoli di compen- 
samento ai termini della legge e della circolare del di 11 feb- 
braro 1843, e della natura delle cose, sia avuto riguardo alla 
parte del fondo dichiarato demanio, non esistendo alcuna parte di 
quei fondi che tale si possa qualificare, od esistendone una pie* 
ciolissima parte: giacché tutte le terre di essi son coltivate , e 
destinate a seminagione: il che ben si avrebbe dovuto verificare 
con perizia pria di piegare la fronte , e giurar fede alle parole 
del Comune (nè anche legalmente comunicate), che asseriva a suo 
senno, ma senza giustificazione, la parte di quei fondi allo eser- 
cizio dei supposti usi sottoposti. 

2° Ex-feudi Arda, Torollo, Pulacane, e Cutugno. 

Coll'ordinanza appellata fu aggiudicata al Comune la. metà dj 
quattro quinti boschivi dell' exfeudo Arcia , ed il terzo dei due 
terzi di Torotto, e fu disposta una perizia per verificare se con 
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effetto esistono delle cave di pietra negli ex-feudi Cutugno e Pu- 
lacane, in quale estenzione essi sieno o dentro o fuori degli ex- 
feudi medesimi. Posseditrice di tutti questi ex-feudi è la Princi- 
pessa di Angri donna Maria Rosa Grillo, la quale si è provveduta 
di reclamo ripetendo le domande stesse specificate nel precedente 
reclamo del sig. Bordonaro, ed allo ragioni da costui esposte solo 
aggiugne che sia da annullarsi o rivocarsi del pari la statuizione 
dell’ impugnata ordinanza, colla quale fu disposta a spese della 
reclamante una perizia relativamente alla supposta esistenza dello 
cave di pietra, e tutt’ altro suiti fondi Cutugno e Pulacane, e ciò 
perchè non doveasi dall’Intendente ammettere nè anche per la 
forma, le domande, di scioglimento relative al supposto uso di cavar 
pietre dai fendi, ed ordinare perizia; dacché non comprese nella 
originaria deliberazione decuriouale , e nisguna idea offrivano di 
demanio, e di terre demaniali. 

3." Ex-feudo Carrubba. 

La terza parte di quattro quinti boschivi di questo ex-feudo 
fu al Comune assegnato in compenso del diritto di legnare, ed a 
dippiù il terzo del valore di mille alberi di sughero recisi da 
indennizzarsi in terre. 

Il possessore Barone 1). Lucio Castronovo gravatosi di tale as- 
segno ha domandato: 

1° Dichiararsi nulla o revocarsi la impugnata ordinanza con 
tutti gli atti di procedura fatti dal Funzionario aggiunto , e la 
prova testimoniale dal medesimo ricevuta. 

2° Dichiararsi puramente e semplicemente inammcssihili tutte 
le domande dal Comune di Niscemi spiegate contro l’ istante , e 
subordinatamente rigettarle. 

3° Ammettere a tale uopo le ripulse contro tutti li testimont 
naturali di Niscemi, e dichiararsi inattendibili le di costoro depo- 
sizioni. 

Ove sia necessario dichiarare che li naturali di Niscemi non 
hanno sul latifondo di Carrubba mai acquistata servitù di qua- 
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lunquo sorta, nè hanno mai avuto, nè hanno attuale possesso nè 
por fatto nè per dritto. 

Li motivi addotti in sostegno delle domande sono presso a 
poco identici a quelli specificati nel reclamo del sig. Bordonaro 
innanzi riportato; ed a dippiù sonovi li seguenti: 

1° Perchè qualunque fosse stato per essere il valore della prova 
fornita , quell’ Intendente non poteva ammettere e menar buona 
la domanda di preteso scioglimento di promiscuità, mentre lo istante 
era finalmente un domino utile di quel latifondo, che una volta 
componeva parte della vasta ex-baronia di Niscemi, e quindi ai 
termini dell’ art. 18 delle sovrane istruzioni si doveva ritenere 
come rimasta legalmente estinta ogni pretesa servitù, quando anche 
contro la verità ve ne fosse stata. 

2° Perchè nella più sinistra ipotesi non si poteva al certo met- 
tere a calcolo il valore dei mille alberi di sughero recisi dall’islanto 
previo il dovuto permesso, e molto meno attribuirsene una terza 
parte ai Comune come se dessa fosse stata condomina del latifondo 
Carrubba. 

3° Ex-feudo Vitato, 

Un terzo della metà boschiva di questo fondo fu al Comune asse- 
gnato; per il che D. Sebastiano Leila, che attualmente trovasene 
possessore, si è richiamato della corrispondente ordinanza diman- 
dandone la revoca con dichiararsi di non godere li singoli di Ni- 
scemi li pretesi dritti, ed anche godendoli di non meritare com- 
penso alcuno. 

Li motivi esposti sono: 

1° Perchè si considerarono come usi goduti dai singoli di Ni- 
scemi quelli di legnare sugheri morti, alastri, lentischi, lanterne 
e roselle tanto per proprio consumo che per mercimonio, senza 
prova veruna, ma solo sull’appoggio di una nulla ed inattendibile 
prova testimoniale. 

2° Perchè anche nel caso di esistenza di prova non sono da 
calcolarsi, come usi, quelli di legnare alastre, lanterne, lentischi, 
e roselle, mentre il raccogliere tale preteso legno morto, lungi di 
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depreziare il valore del fondo, netta c purga lo stesso da cose inu- 
tili, e che darebbero al proprietario del fondo il peso a farle smac- 
chiare e netterò a sue spese. 

3° Per non potersi nè doversi considerare come esercizio di uu 
dritto da meritare compenso (juello di legnare sugheri morti, per 
essere difficile e quasi impossibile il potersi rinvenire dei sugheri 
morti curandone il proprietario la vegetazione, e cultura; e se per 
caso ciò si avverasse, sarebbe cosa da non poter mai servire per 
mercimonio come si pretende. 

4° Perchè in fatto non esisto la parte boscosa del fondo, e se 
qualche cosa vi esiste lo è in piccolissima quantità; ciocché potrà 
facilmente conoscersi per via di perizia. 

5° Ex-feudo Elmo. 

Un terzo de’ quattro quinti boscosi di questo ex-feudo fu al Co- 
mune assegnato; ed il possessore I>. Giuseppe Antonio Musarac- 
chio credendo lesi li suoi diritti per cosiffatta statuizione nc ha 
prodotto riclamo e domandato: 

1° Lo annullamento o revoca dell’ordinanza impugnata, ed il 
rigetto delle domande del Comune per difetto di pruova degli as- 
serti diritti. 

2° Subordinatamente dichiarare inammessihili o rigettare le do- 
mande, e statuire ch'csscndo il territorio di lilmo un fondo cn- 
fiteutico, non debba andare soggetto ad ulteriore divisione. 

3° Che se anche fossero provati gli asserti usi essi non sareb- 
bero compensabili che per lo solo sughero morto, ed assegnare 
quindi al Comune il minimum del compenso per gli usi di prima 
classe, ed in questa ipotesi limitare il compenso alla parte sol- 
tanto del territorio, su cui esistono li sugheri, ordinandosi all'og- 
getto una perizia. 

Li motivi addotti fn sostegno di cotale domanda, ed in confu- 
tazione delle ragioni nell’ordinanza spiegato sono nella più parto 
simili a quelli esposti nclli precedenti reclami, ed una variazione 
osservasi in quanto riguardano le speciali circostanze del recla- 
mante cioè: 
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1° Perchè lo Intendente non attese li testimoni della ripruova, 
supponendo anzi ritenendo contro ciò che leggesi nel processo ver- 
bale che li testimoni nulla abbiano detto circa all'uso esclusivo, 
che ha fatto il reclamante de’ sugheri morti, e delle legna di ro- 
solie, timo, alastri, lestingo, rosmarino ed altro, quando i testi- 
moni all'incontro assicurano che di queste legna, o piante il sig. 
Musaracchio fa uso per pascolo, carboni ed altro. 

2° Perchè mancava al Comune la giustificazione del titolo, e 
sopratutto quella dell’attuale e legale possesso della pretesa ser- 
vitù. 

8" Perchè non attese le pruove scritte esibite dal reclamante 
per dimostrare la libertà del suo fondo, come contratto di arren- 
damelo, vendita di tutto il sughero morto, ed altri. E sopra- 
tutto non attese anzi travisò i sensi delle querelo a carico di chi 
avea osato mettere mano ai sugheri morti, ed a tutt'altre piante, 
e non guardò neppure le decisioni della grau Corte criminale di 
Caltanissetta per condanne di taluni naturali di Niscemi per ille- 
gittimo taglio di sugheri, rosolie, lestinghi, rosmarino, alastri ed 
altro. 

k° Perchè quando pure i supposti usi fossero stati provati, non 
potevano essi dar luogo nè a compenso, nè a divisione; perchè 
trovanlosi il fondo già censito, scopo finale cui mirano le leggi 
del 1811, e tolto dalle mani dell’ex-barone, c passato in mani più 
industri di un privato, dovea applicarsi l'articolo 18 delle istru- 
zioni, ove è detto che questi demani non possono cadere in altra 
divisione. 

5° Perchè in ogni caso subordinato qualificò i detti usi come 
appartenenti alla seconda classe, ed accordò al Comune una terza 
parte del demanio, quando essi al più non potevano riguardarsi 
che come usi essenziali, e di prima classe, e della menoma im- 
portanza: sicché non avrebbero potuto meritare che il mininum 
del compenso della prima classe. 

6° Perchè avendo ritenuto che la divisione dovesse cadere sulla 
parte del demanio che soggiace alla servitù, determinò ad arbi- 
trio e senza una precedente perizia che la servitù si esercitava 
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sopra quattro quinti del demanio, quando i sugheri, e le altre piante 
non si trovano che appena in un quarto del demanio. 

7° Perchè riguardò come materia suscettiva di servitù , o di 
compenso l’asserto uso di raccogliere timo , roselle , rosmarino, 
aìastri, ed altre erbe da fasciare, quando queste vanno nella classe 
dell'erbe selvatiche, le quali quando si tagliassero lungi di meno- 
mare aumentano, e favoriscono il valore del fondo. E quindi avrebbe 
dovuto limitarsi al legno morto di sugheri; epperò restringere il 
demanio alla poca quantità di terre occupate da’ sugheri. 

Tutti poi li surriferiti reclamanti si appellarono deU’ultimo ar- 
ticolo dell’ordinanza; con cui fu conservato sugli ex-feudi in qui- 
stionc a favore de’ Niscemesi 1’ uso di raccorre erbe selvatiche, 
e ne hanno domandato la revoca per non essere questo un diritto 
ed in vece di distruggere creare delle servitù, locchè è contrario 
alle leggi sulla materia. 

Si è pure dalli reclamanti stessi domandato la condanna del Co- 
mune alle spese dell’intero giudizio. 

11 Comune in replicando ai detti reclami con atto intimato il 
21 settembre alti avvocati de’ reclamanti, ha domandato dichia- 
rarsi inammessibili o rigettarsi li reclami tutti prodotti avverso 
l'appellata ordinanza dei 4 gennaro 1843, ordinare che la stessa 
abbia la sua piena ed intera esecuzione, e condannare li appel- 
lanti tutti allo spese del presente giudizio. 

In confutandosi con tale replica i motivi esposti ne’ diversi ap- 
pelli si espongono le ragioni dirette a dimostrare: 

1° La competenza dell'Intendente nella contesa in esame. 

2° Essere regolare il procedimento, vere, legali, ed attendibili 
le deposizioni de’ testimoni, e che dagli atti tutti, e dalle pruove 
raccolte potevansi trarre argomenti di dimostrazioni, e di convin- 
zione dell’Intendente. 

3” Essere il Comune nell'attuale possesso ed esercizio degli usi 
e dritti de' quali lo scioglimento ha chiesto, essere questi feudali, 
c meritevoli di compenso, secondo le istruzioni: non essere ap- 
plicabili le disposizioni dell' articolo 18: essere li diritti alla se- 
conda classe appartenenti: non essere di ostacolo il supposto verbo 
rpgio. 
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gnori è appunto la diflìnizione degli usi civici onde collocarli alla 
classe cui con effetto convengonsi; la interlocutoria della verifica- 
ordinata dall'Intendente per le cave di pietre ne’ feudi di Pulacane 
e Gutugno; ed in fine se la facoltà accordala ai Comunisti di con- 
tinuare a raccorre erbe selvatiche debba conservarsi. 

« Noi ci limiteremo colla maggior brevità a portar la parola 
sopra i detti tre articoli. 

Sul primo 

« Il Comune di Niscemi fin dal 1831 deliberava sulla natura 
degli usi civici, che possedea sopra vari feudi di quella baronia, 
e tali usi erano appunto di legnare sughero morto, rosolie, timi, 
lestinghi, alastri, giummarre, lanterne, e simili piante selvaggio 
da fasciare. 

« Coerentemente a siffatta deliberazione quel Sindaco in giu- 
gno 1836 lanciava innanti alla Commessionc provinciale la dimanda 
per lo scioglimento, c compensamento degli usi anzidetti. 

« La prova orale istruita da quella Commissione corrispondeva 
esattamente alle intenzioni del Comune, ed inoltre concretava che 
di quelli usi laccasene commercio tra cittadini. 

« Dopo il decreto di dicembre 1841, c dietro un secondo sta- 
tino decurionale uniforme al primo circa lo esercizio dogli usi an- 
zidetto altra pruova venne raccolta dal Funzionario aggiunto, in cui 
si stabilisce il possesso degli usi medesimi, e la vendita inoltre 
che al pubblico se ne offriva. Ed in quanto ai feudi di Pulacane, 
o Cutugno non elementi bastcvoli presentavansi per la esistenza 
delle cave di pietra. 

« Or da quanto ha dichiarato il Comune nel suo primo e se- 
condo statino, e da ciò che ci offre il contesto delle pruove pos- 
siatn stabilire che gli usi civici, di che trattasi, versano nel legnare 
a secco il sughero morto ed altro piante selvaggie, con farne an- 
che commercio tra cittadini. E se talun testimone asserisce qual- 
che vendita di olio tratto dai lestinghi a vicino paese non è punto 
attendibile perche superato dalla dichiarazione del Comune, dalla 
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massa dei testimoni, ed infine dalla verisimilitudine delle cose che 
non può persuadere la industria di un olio di quantità sparuta, 
di pessima condizione, e di un prezzo straordinario in contrade 
ove si abbonda di oliveti, e comprasi il buon olio a dolcissimo 
prezzo. 

« Or gli usi civici essenziali, ancorché sorpassassero lo stretto 
uso personale, e servissero di comodo e di commercio fra i cit- 
tadini, non per questo possono reputarsi come utili, ed industriali 
da collocarli alla seconda classe invece della prima. 

« Le istruzioni del 18V1 non han fatto dipendere dalla misura 
dello esercizio la classificazione degli usi civici, ma sibbene dalla 
distinzione de' medesimi; se cosi non fosse, il diritto illimitato di 
pascere con ogni specie, e quantità di animali non potrebbe non 
riportarsi tra gli usi d’industria per futile profitto della pastori, 
zia. Quindi la facoltà di legnare al secco sebbene oltrepassasse 

10 stretto uso personale, e le legna o il carbone da essa ritrailo 
divenissero obbietto di commercio tra' cittadini, ciò non altera la 
classificazione degli usi. Il mercimonio tra’ cittadini per altro non 
si ridurrebbe che al soddisfacimento della mano d’ opera poiché 

11 compratore potrebbe da sé medesimo ricavare la materia cho 
il concittadino gli vende. 

« I sistemi della Commessione feudale de' domini continentali, 
ove i Comuni erano più favoriti, non diversificavano da questi prin- 
cipi, e la clausola ordinariamente apposta in quelle sentenze per 
gli usi civici essenziali « di pieni e comodi usi anche per com- 
mercio tra cittadini » non alteravano affatto la classe. 

« L'oriiinanza pertanto che considerava tali usi come utili non 
ben li diffiniva, e non colpiva il voto della legge. 

Sul secondo. 

« Nell’incertezza in cui vagava l'Intendente sulla esistenza delle 
cave di pietra ne’ due feudi di Pulacane e Culugno, nella dub- 
bietà delle pruove ad accertarsi della verità del fatto ordinava una 
perizia. Chi può imporre alla sua coscienza? Il processo per al- 
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tro presenta tal dubbio, che se quella verifica non l'avesse l’In- 
tendente ordinata I' avrebbe senza meno prescritta questa Gran 
Corte. 

Sul terzo. 

« La facoltà conservata alla povera gente di eamangiare non 
è conforme ai principi regolatori della materia. Le promiscuità 
debbono sciogliersi , i demani debbono sceverarsi da qualunquo 
servitù civica, ed è questa una regola in modo si energico det- 
tata dalla legge quanto non può dispensarvisi senza un’ aperta 
violazione. Quindi ogni uso, ogni servitù civica deve cessare nei 
demani, c solo un compensamento, ove si merita, viene attribuito 
ai Comuni colla corrispondente partizione. Quindi l’uso di raccòrrò 
l’erbe selvatiche non può conservarsi , e sarebbe contro il voto 
della legge la sua continuazione. 

<• Nè quest'uso va contemplato nelle istruzioni per compensa- 
mento giusta il sovrano rescritto del di 11 febbraro 18Ì3, e quindi 
estranea ogni eonsiderazione a suo riguardo. Per altro i cittadini 
miserabili di Niscemi colla partizione degli attuali demani trove- 
ranno di che provvedere ai loro bisogni. 

« Per questi motivi è nostro parere che la Corte senza arre- 
starsi alle varie dimando ed eccezioni de' richiamanti, che rigetta, 
avvisi la riforma dell’ordinanza nei soli due articoli seguenti: 

« 1” Classificrre come essenziali gli usi civici di legnare al secco 
anche per commercio tra cittadini, ed assegnarsi alla Comune il 
maximum della prima classe. 

« 2" Kivocare ai Comunisti la facoltà di continuare nell'uso di 
raccorre erbe selvatiche « per eamangiare ». 

Si è proposto di esaminare le seguenti qaistioni: 

1° Se sia a dubitarsi nel fatto del possesso dell’uso di legnare 
esercitato dai naturali di Niscemi sugli ex-feudi Vituso, L’Imo, 
Piseiotto, Arcia, Carrubba, o Torotto, e se la disposta perizia per 
la verifica delle cave di pietra in Cutugno e Pulacane debba avere 
la sua esecuzione. 

2* Se avvi errore nella definizione degli usi, per il che ne ri- 
sulti un’eccedenza nel compensamento. 
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3" Se passa farsi dritto al reclamo, in quanto all' uso conser- 
vato su quelli ex-feudi di raccorre erbe selvatiche. 

4° Se meritano esame le altro damando dalle parti prodotte. 

3" Cl»e sia a statuirsi per le spese? 

Sulla prima 

Attesoché il Comune di Niscemi nell'anno 1836 addimostrò in 
nunzi la Commissione provinciale creata per lo scioglimento delle 
promiscuità sulle terre ex-feudali, per via de' testimoni, che queili 
naturali erano nel diritto, e nell’esercizio di recidere liberamente 
senza pagamento di qualsiasi somma negli ex-feudi siti in quel ter- 
ritorio denominati Vituso, Pisciotto, Arcia, 'foretto, Ulmo c Car- 
rubba legna di sughero morto, lestinghi, rosolie, ed altre piante 
selvatiche. 

Attesocchc fu sospeso in allora ogni ulteriore procedimento per 
essersi interposti de' reclami da parto de’ possessori degli ex-feudi 
enunciati avverso le deliberazioni della Commissione stessa, e per 
la sopravvenienza del reai decreto de' 19 dicembre 1838. 

Chiamato quindi l’ Intendente, per cITetto del decreto degli 11 
dicembre 1841 e corrispondenti istruzioni, ad espletare le operazioni 
rimaste incomplete delle promiscuità, diede opera a quella in esame 
in seguito di nuova domanda de' rappresentanti del Comune nello 
anno 1842; ed ahbcnchè il processo si trovasse già ben istruito, 
pure per maggior accerto dei fatti, e perchè al diritto di legnare 
si aggiunse anche quello di cavar pietre, acquare, abbeverare li 
animali, cacciare, e raccorre semi di lestingo per farne olio ed 
erbe selvatiche, una nuova istruzione fu eseguita dal Funzionario 
aggiunto. 

Attesoceli^ le novelle prove raccolte coincidono perfettamente 
a quelle ottenutesi dalla Commissione, ed addimostrano che quelli 
abitanti (in da remoli tempi hanno esercitato c sono in possesso 
del dritto di legnare sughero morto , ed altro piante selvatiche 
in quelli ex-feudi, e di convertire anello in carbone le raccolte 
legna, liberamente, e senza ostacolo per parte de' possessori di 
essi, o de' custodi, c pagamento di prestazione alcuna, e di farne 
anche vendita al pubblico. Da pochi testimoni soltanto si è so- 
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stcnuto lo esercizio dell’uso di raccòrrò semi di lestingo nell' ex- 
feudo Arcia per farne olio, e di estirpare delle pietre negli ex-feudi 
di Cutugno c Pulacane, senza precisare le località, e so lo cavo 
erano nel perimetro di quelle terre o fuori. 

Si è pure contestato l’uso di raccogliere erbe selvatiche, atte- 
socchè li testimoni di ripruova, nel mentre uon hanno potuto con- 
traddire il fatto della recisione delle piante selvatiche da fascia- 
re , hanno soggiunto che ciò produceva utile al terreno , ed il 
taglio del sughero morto lo si eseguiva previo permesso dei 'pro- 
prietari dclli ex-feudi , o de’ rispettivi agenti. Hanno pure so- 
stenuto che li semi di lestingo erano destinati per nutrimento degli 
animali che s’introducevano al pascolo nel feudo Arcia; o che li 
Nisccmesi andavano a raccorli non ivi, ma negli ex-feudi denomi- 
nati Nobile, e S. Pietro esistenti nel territorio di Caltagirone. 

In riguardo al cavamento delle pietre i loro detti non furono 
meno equivoci di quelli de’ testimoni del Comune. 

Ha quindi considerato: 

Cho non solo dalle riunite pruove , benanche da’ taluni docu- 
menti posteriori al 1735 presentati, si addimostra lucidamente che 
gli abitanti di Niscemi (in da remote epoche hanno esercitato, e 
sono in atto nel possesso libero , e pacifico di legnare sughero 
morto, e tagliare piante selvatiche per fasciare, o per carboniz- 
zare nelli feudi denominali Vituso, Pisciotto, Arcia , Torotto, e 
Carrubba. 

Che l'uso di raccòrrò semi di lestingo nell'ex-feudo Arcia non 
risulta ben contestato tra perchè non dalla generalità de’ testi- 
moni del Comune dichiarato, bensì da pochi, e tra perchè oppu- 
gnato da quelli .di ripruova, sostenendo che non ivi ma in altri 
feudi limitrofi quelli abitanti esercitano un cosiffatto uso. Ed astra- 
zion fatta di tale dubbiezza, che deve mettersi per altro ben a 
calcolo in un giudizio possessorio di scioglimento di promiscuità , 
è a riflettersi che nel regno di Sicilia, ove grande abbondanza avvi 
di oliveti, che provvedono di olio non solo le popolazioni che vi 
abitano, ma benanche le nazioni estere, l’olio che si estrae da 
detto seme per lo putore ch'esala nel bruciarsi, o non si usa af- 
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fatto, e lo si fa ila qualche miserabile, il quale non troverà si- 
curamente ostacolo nel voler raccogliere detti semi , che alcun 
profitto possono dare olii possessori de’ fondi, ov'esistono. 

Clic non sia a dubitarsi dell’uso di estirpar pietre , ma se le 
cave esistano nel perimetro del territorio degli ex-feudo di Cutu- 
gno, o Pulacane, od esternamente o sulle trazzere, che li costeg- 
giano , quali località precisamente occupano, e di che ampiezza 
siano non si addimostra. Senza cotali cognizioni non si poteva sta- 
tuire sul reclamato compensamonto del preteso uso, poiché fallace 
e precipitalo avrebbe potuto risultare qualsiasi giudizio, e perciò 
con saggia prudenza quell'lntendents, in ordinando una perizia ed 
ispezione locale, provvide a tanto bisogno. 

Non essendo questo cessato, nè supplitovi altrimenti , invano 
domandasi da’ possessori di detti fondi la revoca di siffatta sta- 
tuizione dettata dal bene della giustizia, e dalle leggi garantita. 

Sulla Seconda. 

Che l'uso di legnare per provvedere agli stretti bisogni del fuoco 
è classificato dalle istruzioni , che regolano lo scioglimento delle 
promiscuità, tra gli usi essenziali, e quello poi di legnare indi- 
stintamente infra gli utili annoverato. 

Che dalle pruove raccolte in processo, e dalle domande stesse 
del Comune apprendesi l’uso li legnare ne’ feudi surriferiti, eser- 
citato dagli abitanti di Niscemi, essere limitato soltanto ad uno 
de’ bisogni primi della vita, cioè pel fuoco. 

Che se l'uso di legnare indistintamente produce in colui, che 
lo esercita il diritto di recidere legna verdi, e secche, lo stesso 
diritto non deriva dall’altro di legnare por uso di fuoco , poiché 
questo restringesi alle sole legna morte ed inutili, come appunto 
si verifica nel caso in quistione. Nè lo spaccio fatto da alcuni di 
quelli abitanti nel proprio comune di questa specie di legna, tanto 
nello stato naturale che convcrtito in carbone, ed il raccoglimento 
de' semi di lestingo noi fondo Arcia. secondo si c detto da qualche 
testimonio, possono alterare la qualità c la classe dell'uso, e ren- 
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derlo più esteso e di maggior importanza e valore, come dallo 
Intendente si è supposto caratterizzandolo come utile, ed elevan- 
done il compenso per una metà sul fondo Arcia, e per un terzo 
sugli altri feudi. 

Clio quantunque tali circostanze non facciano variare la classe, 
cui si appartiene l'uso surriferito, pur tuttavia possono ben pre- 
ponderare nel proporzionamento del corrispondente compenso .usan- 
dosi della latitudine accordata dall'articolo 17 delle citato istruzioni; 
ed invece del minimum fissato per gli usi essenziali di assegnare 
il maximum del compenso, cioè il quarto dol demanio divisibile, 
ch’equivale al minimum delli compensi per gli usi utili. 

Sulla Terza 

Che il fine propostosi principalmente dalla logge sullo scioglimento 
delle promiscuità si è quello di far cessare ogni comunione, e di- 
videre tra li condomini le proprietà demaniali rendendo libera in 
potere di cadauno" la parte, che corrisponde al valore de’ diritti 
che rispettivamente loro competono. 

E pure dalla leggo stessa proclamato il principio di non poter 
essere conservate le promiscuità tra i comuni c qualsivogliano per- 
sone, o lo stato o le chiese o gli ex-baroni , o qualunque altro 
corpo morale, meno però qualche caso particolare, che facesse ri- 
levare la necessità, o la utilità di non doversi dar luogo allo scio- 
glimento. 

Che l'uso di raccòrrò orbo sabatiche, esercitato da’ naturali di 
Niscemi ne’ demani ex-feudali, de’ quali si contende, non essendo 
compensabile, come fu espressamente dichiarato col reai rescritto 
degli 11 febbraro 18V3, poiché lo esercizio non minora il reddito 
di essi; nò cadendo nelle eccezioni precisate nell’art. 8, non poteva 
per conseguenza da quell'intendente con l'appellata ordinanza con- 
servarsi sulla quota de’ detti fondi, che deve rimaner libera , o 
sciolta da ogni promiscuità a profitto de’ proprietari rispettivi in 
esecuzione della legge. Nè il diniego alla continuazione di tale uso 
potrà privare quelli abitanti di erbe sabatiche, le quali potranno 

12 
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liberamente raccoglierli nella porzione degli stessi ex-feudi, elio 
al Comune per altri usi sarà assegnata. 

Sulla Quarta 

Attesocchè, inattendibili risultando tutte le altre dimande dalle 
parti rispettivamente dedotte ne’ loro riclami , superfluo perciò 
rendesi discendere al corrispondente parziale esame. 

Sulla Quinta 

Che le parti reciprocamente rimangono succombenti nel presente 
giudizio, ed in conseguenza sono a compensarsi le spese del pre- 
sente giudizio. 

Per siffatti motivi: 

In conformità delle orali conclusioni del Pubblico Ministero: 

Senz’attendersi a tutte le altre eccezioni dedotte dallo parti in 
lite, su talune delle quali non trova luogo a deliberare, ed altre 
le rigetta; 

E di avviso 

Farsi dritto al reclamo in quanto riguarda la deffinizione degli 
usi, ed il proporzionamento del compenso ; e quindi riformando 
la ordinanza impugnata, e statuendo sul merito: 

Dichiararsi che siano a comprendersi nella classe degli essenziali 
gli usi esercitati sugli ex-feudi di Vituso, Carrubba, Pisciotto.Arcia, 
Elmo e Torotto, e compensarsi col quarto de’ demani rispettivi. 

• Rivocarsi quella parte dell'ordinanza istessa, con cui fu conser- 
vata ai Niscemesi la facoltà di raccogliere erbe salvatiche. 

Confermarsi in tutto il rimanente l’ordinanza dell'Intendente. 

E compensarsi rispettivamente tra le parti le spese del presento 
giudizio. 

Cosi deliberato da' sigg 

Approvata col seguente sovrano rescritto del li giugno 1844. 
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MINISTERO E R- SEGRETERIA DI STAIO DEGLI AFFARI INTERNI 

( Napoli 14 giugno 1844 J 

Avendo rassegnato a S. M. l’avviso profferito da cotesta Gran 
Corte dei conti nella causa per iscioglimento di promiscuità fra 
il Comune di Niscumi, e i signori cavaliere Leila , cavalier Ca- 
stronovo, D. Giuseppe Musaracchio, Duchessa di Evoli ed eredi 
della Duchessa di Mondragone per i vari usi di quei comunisti, 
esercitati negli ex-feudi a dette parti appartenenti, la M. S. nel 
Consiglio ordinario di Stato del di 12 andante , tenuto presente 
il parere all'uopo emesso dalla Consulta, e diflìnendo le varie qui- 
stioni , che sul detto avviso di cotesta Gran Corto si elevavano, 
ha risoluto: 

1“ Quanto alla natura degli usi di carbonizzare , e di vender 
le legna, questi usi esser dritti utili, non già essenziali, e dover 
la Consulta di Sicilia decidere nella causa per l'applicazione: 

2° Quanto poi alla parte dei demani , da cui abbia a torsi il 
compensamento, ed a tutto il rimanente, approvarsi T avviso di 
cotesta Gran Corte: 

3° Finalmente quanto all’ erbe salvatiche , essersi già data la 
massima generale con la circolare del di 11 febbraro 181-3. 

Nel reai nome le partecipo questa sovrana risoluzione per l'uso 
corrispondente. — N. Santangelo. 

Al Procuratore generale del Re presso la gran Corte de’ conti. 
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Sedata dei IO gennaro 1844. 

Nella causa tra li coniugi Marchese e Marchesa lì ranciforti D. 
Carlo Invizzati, e D. Carlotta la Grua , attori reclamanti, t 
il Comune di Mazzarino, pei diritti promiscui sull ex- feudo Piana 
di proprietà de’ coniugi suddetti. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Per effetto delle istruzioni sovrane degli 11 dicembre 1841 riu- 
nivasi il corpo Decurionale di Mazzarino sotto il 13 marzo 1842 per 
deliberare sulla esistenza dei diritti promiscui, di cui doveasi chie- 
dere lo scioglimento. 

Riteneva che da tempo immemorabile era quel Comune in pos- 
sesso dei dritti promiscui su taluni demani ex-feudali, i (piali erano 
pubblicamente esercitati senza alcun peso di pagamento, c pacifi- 
camente, senza interruzione, o opposizione di sorta alcuna. 

Considerava che quantunque documenti non esistessero a pro- 
vare l'uso di tali diritti, perché sotto l'influenza baronale non solo 
trascuravasi la conservazione di tali atti, ma espressamente im- 
pedì vasi; pure potevasi a tal deficienza supplire per mezzo del pos- 
sesso immemorabile , pubblico, pacifico, non interrotto, a tenore 
dell’articolo 16" delle citate istruzioni annesse al reai decreto dei 
1841, e colla prova testimoniale: e quindi comprendeva nel quadro 
appositamente firmato al numero 14 il demanio ex-feudale Piana 
di salme 200, di proprietà dei signori Marchese, e Marchesa Bran- 
ciforti, oggi reclamanti; sul (piale vantavano, al dir del Decurio- 
nato, i cittadini il diritto di cavaro, e cuocere calce, e quello di 
raccogliere erbe salvaticho per cibarsene. E per quest’ultimo uso 
considerava che, quantunque frivolo apparentemente, pur nondi- 
meno appresta la sussistenza a centinaia di famiglie lo più me- 
schine, e precisamente nei tempi invernali, in cui maggiormente 
dilììcil riesce il procacciarsi altrimenti il vivere. 

A là del mese di luglio 1842 per ordinanza del Funzionario ag- 
giunto all'Intendente di Oaltanissetla furono interpellati a comparire 
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pel giorno 27, cd altri successivi, ondo essere intesi, ed assistere 
i rappresentanti dei possessori dei demani, su cui domandavasi lo 
scioglimento della promiscuità, tra i quali I). Salvatore di Maria 
qual procuratore di I). Filippo Minneci, e questi procuratore ge- 
nerale dei reclamanti Marchesi di Branciforti. 

A 28 detto mese fu fatta domanda per parto del Comune, che 
nel caso non si credessero sufficienti le pruove dei testimoni, si 
accedesse sul luogo per convincersi ocularmente degli esposti fatti. 

Si apri il verbale di pruova testimoniale dopo moltiplici ricuse, 
nullità, ed opposizioni prodotte da parte dei possessori, special- 
mente per essere tutti comunisti i testimoni presentati dal Comune, 
ed in detto verbale, essendo or contumace, or presente il rappre- 
sentante dei reclamanti , furono ascoltati per parte del Comune 
istesso numero V7 testimoni, dei quali numero 31 naturali di Maz- 
zarino, e numero 1G di altri paesi ma domiciliati in Mazzarino. 

Circa all’uso di raccòrrò erbe salvatiche (di che è solo disputa 
nel presente giudizio in grado di richiamo) 18 testimoni, dei quali 
5 comunisti, e 13 forestieri, dicono di non sapere di tale diritto, 
taluni, in sensi generali parlando di tutto il territorio, altri indi- 
cando particolarmente l’cx-feudo Piana. 

Altro testimone Antonino Nobile da Mazzarino dichiara aver 
veduto nella pubblica piazza vendersi erbe selvatiche, ignora ove 
sien colte. 

Più Salvatore Piazza anche da Mazzarino dichiara non poter 
dire cosa alcuna di preciso; aver inteso perù, che si raccoglievano 
erbe or in un fondo, or in un altro. 

Gli altri 27 testimoni, dei quali numero 2V naturali di Mazzarino 
e tre estranei, affermarono tale uso; e tra questi 27, cinque dicono 
ignorare, se siesi esercitato, previo permesso, o pagamento; e dodici 
altri affermarono essersi esercitato senza permesso, o pagamento. 

Interrogati se sapessero essersi tale uso di raccogliere erbe sal- 
vaticho esercitato, non solo nei terreni ex-feudali, ma pur anco 
su gli allodiali , un solo Carmelo Siracusa dichiara non saperlo; 
altri 19 depongono affermativamente essersi esercitato tanto nei 
terreni feudali, che allodiali. 
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Interrogato ancora ad istanza degl’interessati proprietari, se la 
estirpazione dell' erbe selvatiche portasse danno , o utile ai loro 
terreni, 13 testimoni dicono recare utile, anzicchò danno, altri 12 
dicono non recare nè utile, nè danno. 

Gli altri testimoni non interloquiscono su tali particolarità. 

Intanto producevansi a 3 settembre 18V2 nell’interesse dei recla- 
manti tre testimoni a ripruova, uno dei quali Angelo Minardi di- 
ceva non saper nulla dell’uso di raccogliere erbe selvatiche. 

Chiuso a 8 ottobre il verbale di pruova testimoniale furono dal 
Comune presentati taluni documenti, onde provare che i testimoni 
prodotti nel suo interesse erano in maggior parte proprietari, ed 
onde ripulsarne taluni di quei prodotti a ripruova, tra i quali un 
solo è per l'ex-feucfo Piana, e questi non depose circa all'uso dell'eròe. 

Da parte dei possessori si fece poi rilevare al Funzionario ag- 
giunto, che l’uso preteso di far erbe salvatiche non poteva aversi 
in considerazione che si era esercitato dalla classe più miserabile, 
e previo permesso, cui si era accordato a titolo di carità; perchè non 
arreca alcun danno agl’interessi del proprietario, e perciò non dovea 
punto ritenersi, nè valutarsi nello scioglimento della promiscuità. 

A 18 ottobre 1 8V2 il Funzionario aggiunto emise il suo progetto 
di ordinanza, nel quale non ritenne come pienamente provati gli usi 
vantati suH'cx-feudo Piana nè per raccogliere, e bruciare la calce, 
nè per raccogliere erbe salvatiche, progettando di accordarsi altro 
termine al Comune per confortare la pruova testimoniale. 

A 1 novembre il Consiglio d’intendenza, personalinento inteso 
dall’Intendente, divisava che non si desse alcun compenso, nè si 
accordasse altra pruova al Comune di Mazzarino per gli usi van- 
tati sull'ex- fendo Pinna; però sulla considerazione, che restava 
colla massima uniformità addimostrato, ebe si era sempre eserci- 
tato l'uso di raccogliere erbe salvatiche; che quantunque vi abbia 
per tale uso una pruova completa, pure non merita alcun com- 
penso, dacché la loro estirpazione non reca alcun detrimento alla 
proprietà. 

Che non ostante non consente giustizia, che s'interdica agli abi- 
tanti lo esercizio di un uso, che sebbene non merita compenso, 
pure dà un mezzo di che vivere alla classe degl'indigenti. 
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Ritenuto, che essendosi pienamente provato lo esercizio di questo 
uso, il Comune ha sostenuto una parte delle sue dimande, e quindi 
non può risentire un danno di spese, come non possono risentirne 
i proprietari, contro i quali non si son provati tutti altri usi che 
vantava il Comune. 

E per tali ragioni fu d’avviso che debbasi conservare il dritto di 
raccòrrò erbe salvatiche senza permesso , e senza compenso, re- 
stando le spese compensate. 

Il 5. novembre l'Intendente visto il progetto del Funzionario ag- 
giunto e l'avviso del Consiglio: 

Ritenute le loro considerazioni circa al dritto di cavar pietra 
da calce, e bruciarla: 

Considerò circa all' uso della estirpazione dell’ erbe salvatiche, 
che tutti i testimoni ne assicuravano l’uso, e ciò dovea mettersi 
a calcolo ; dapoiccbò quatunque non possa riguardarsi come un 
dritto valutabile suscettivo di compenso, per la ragione appunto, 
che non menoma nè la produzione, nè il valore del fondo stesso, 
pure è ben giusto, che non venga ai poveri interdetto questo mezzo 
di sussistenza molto più, che di niun interesso risulta ai proprie- 
tari del fondo. 

Considerò che queste idee erano conformi a ciò, che si opinava 
dalla Commissione feudale di Napoli, nelle cui decisioni spesso ve- 
desi conservato in favor dei poveri l'uso di spigolare, terminata 
la messe. 

Ritenne le considerazioni del Consiglio d'intendenza in riguardo 
alle spese, ed ordinò per lo ex-feudo di Piana: 

« Che non sia luogo ad alcun compenso, o ripartizione in favor 
« del Comune di Mazzarino. Non sia vietato però in tale ex-feudo 
« ai poveri di Mazzarino di raccogliere erbe selvatiche. 

« Le spese compensate.» 

Avverso tale ordinanza reclamarono i coniugi signori Invizzati 
con petizione presentata il giorno 24 marzo 1843. 

I motivi del reclamo sono; 

1" Perchè il fondo si possiede da loro libero, non soggetto ad 
alcuna promiscuità comunale, e mentre che dalla pruova risulta 
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non avero i comunisti di Mazzarino facoltà di esercitarvi alcun 
dritto promiscuo, ili clic furono convinti il Funzionario aggiunto, ed 
il Consiglio d’intendenza, pure l'Intendente ordinò, elle non fosse 
vietato ai poveri di quel Comune di potervi raccogliere erbe sal- 
vaticlie. 

2* Perchè il fatto di essersi da taluni individui raccolte erbe, 
non faceva divenire il fondo demaniale, ed in ogni caso che dai 
fittameli sia stato qualche volta tollerato, o non conosciuto, che 
nei confini del feudo suddetto qualche povero avesse raccolto erbe 
selvatiche, non ne segue da ciò, che gli abitanti del Comune aves- 
sero acquistato un dritto perfetto, e il fondo una servitù passiva. 

3° Perchè il raccogliere erbe sabatiche non è compreso negli 
usi civici a niente delle sovrano disposizioni, anzi col reai rescritto 
degli 1 1 febbraio 18+3 fu espressamente dichiarato che non debba 
essere annoverato tra' diritti promiscui, e l'Intendente chiamato 
a conoscere di tali diritti non avea attribuzione ad ordinare, che 
non si vietasse di raccogliere erbe salvaticho , mentrecchè avea 
conosciuto, che non esistea ncll’ex-feudo di Piana alcun demanio 
comunale. 

Finalmente reclamano perchè compensò le spese, mentre non 
essendovi diritti promiscui dovea condannarsi il Comune alla ri- 
fazione. 

Domandano quindi i sig. Invizzati, che piaccia alla Gran Corte 
dei conti annullare, o per lo ninno revocare 1'ordinanza in quella 
parte che ordinò non doversi vietare di raccogliere erbe salvati- 
che, ed in quella elio compensò le spese. 

Dichiarare inammcssibili, o rigettare le domande del Comune, 
e condannarlo anche alle spese del presento giudizio. 

Tal reclamo in seguito di preparatoria deliberazione emessa da 
questa Gran ('erte a 20 marzo 18V3 Fu sotto il giorno 10 aprilo 
intimato al Sindaco, od al secondo Eletto del Comune di Mazza- 
rino, por parto di cui con atto degii 8 gennaio 18'rì si rispose 
essere nullo il reclamo prodotto per mancare della soserizione di 
un avvorato, e di essere nel merito insussistente, dal perchè lo 
Intendente non aveva riguardato l'uso di raccogliere le erbe snl- 
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-vatiche corno tale da costituire oggetto di compenso, ma sempli- 
cemente nel senso di non potersi vietare ai poveri lo esercizio di 
un diritto che niun nocumento apporta alle proprietà particolari. 

In questo stato essendo la contestazione: 

IA GRAN CORTE DE* CONTI 

Intesi quindi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi dei re- 
clamanti, e del Comune: 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1 ° Se osti la dedotta eccezione di nullità del reclamo per difetto 
di soserizionc di un avvocato. 

2" Se l’ Intendente dopo aver riconosciuto , che il raccogliere 
erbe sai vatiche non costituiva per legge un uso compensabile, po- 
teva non per tanto conservarne tuttavia il godimento a favore dei 
naturali del Comune di Mazzarino su l’cs-feudo Piana. 

Ed ha considersto; 

Sulla prima 

Che non regge nel fatto la dedotta mancanza della soscriziono 
di un'avvocato nel reclamo prodotto dai signori Branciforti, tro- 
vandosi questo debitamente firmato da D. Giovan Battista Culi 
Abramo, nella qualità di Avvocalo Patrocinatore, ed in tal modo 
ammesso presso questa Gran Corte dei conti. 

Sulla seconda 

Che ai termini delle istruzioni sovranamente approvate col reale 
decreto degli 11 dicembre 18il , la competenza delegata agl' In- 
tendenti consiste unicamente nel riconoscere la esistenza o natura 
degli usi civici, c nel procedere al correlativo scioglimento delle 
promiscuità in via di separazione delle quote corrispondenti dei 
demani (articolo 1, 2 e 3, delle citate istruzioni). Ond’è che in 
tutti i casi non si rinvengano degli usi civici contemplati dalla leggo 
come tali da meritare compensamento, viene totalmente a mancare 
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il subbietto del procedimento, e l’Intendente nell'escludere la di- 
manda del Comune esaurisce con ciò ogni sua cognizione. 

Che la dichiarazione fatta dall’Intendente, di non esser vietata 
ai poveri di Mazzarino il raccogliere erbe sabatiche , in quello 
stesso ex-feudo Piana, sopra di cui riconosceva non esistere alcun 
uso compensabile, menerebbe al grave assurdo di crearsi una no- 
vella serie di servitù civiche, sconosciute affatto dalla legge, e farsi 
cosi sussistere un' altro germe di promiscuità , con tutte le per- 
niciose conseguenze, che ne risultano, in aperta contraddiziono dello 
spirito regolatore delle istruzioni vigenti, le cui disposizioni son di- 
rette a far cessare generalmente lo promiscuità di qualunque na- 
tura. 

Ed altronde nella esistenza di una siffatta dichiarazione conte- 
nuta nell’impugnata ordinanza dell'Intendente nulla potendo operarsi 
che fosse di pregiudizio alla servitù creata (art. 622 LL. CC.), 
verrebbe non che a menomarsi il dritto di proprietà che si estende 
a tuttociò che la cosa produco, e che ne forma una naturale ac- 
cessione (art. 471, 472 LL. medesime), ma sarebbe pur impedito 
al proprietario lo esercizio della facoltà concedutagli dalla legge, 
di poter chiudere il proprio fondo (art. 560 citate leggi). 

Che il fatto generale di tutti i tempi, e di tutte le regioni, di 
raccogliersi cioè dai poveri l’erbe selvagge, ed altre sostanze ve- 
getali di simil genere, di cui i proprietari non han mai formato 
reddito o prodotto fruttifero delle loro terre, rientra nell’uso di 
quelle cose che diconsi innoxiae ulililatis, onde niun diritto può 
risultarne in rem commcnt. alienam. (Coccej comment. ad § XI 
cap. II. lib. II. litigoni s Grolii de jurc belli, et pacis, de bis quae 
hominibus comuniter compclunt). E l’usar di tali cose, del nume- 
ro di quelle che sani iis ulilia qui arquirunt, danti non molesta 
(Cic. in lib. 1. offic- c. 1G) è stato sempre governato dal diritto 
eminente della umanità e della beneficenza, che ci detta general- 
mente di non lasciar perdere delle sostanze, che sono pei propro- 
tarl inutili, e che apprestano il mezzo, ed un valore di sussistenza 
ai poveri, che col valore delle loro braccia si fanno a procacciarselo. 

Era in questo senso che trai precetti morali del divino legisla- 


Digitized by Google 



» 187 « 

tore comprendcvasi quello « cum messueris segete* terrae tuae, 
non tondebis usque ad solum superficiem terrae, nec romanentes 
spicas colliges. — Ncque in vinea tua racemos, et grana dccidentia 
congregabis, sed pauperibus, et peregrinis carpenda dimittes. (Le- 
vit. cap. NIX, 9 e 10). 

Che rientrando appunto l'uso innocuo di tali erbe nei dettami 
del diritto naturale, e costituendo perciò un dovere imperfetto da 
parte dei possessori di terre qualunque, sia allodiali , sia dema- 
niali, non ha in alcun tempo formato materia di civile legislazione 
ili quanto a crearsene un diritto sulla proprietà, e solo si è av- 
visato a non farne un reato punibile, tutte le volte non sievi ac- 
compagnato lo estremo del guasto , o danneggiamento nei fondi 
altrui. — In effetti nel codice delle leggi penali si punisce il furto, 
e il deterioramento delle cose altrui , che si abbiano un valore 
qualunque commerciabile, o di uso (art. 445, 453 c 459 LL. Pen-); 
ma in fatto di contravvenzioni di polizia nel trattarsi dell’uso di 
spigolare nei campi altrui, che rientra di sua natura nell'ordine 
delle cose innocue, si puniscono semplicemente coloro che spigo- 
lino, rastrellino, o raspollino nelle terre, non ancora spogliale, e 
vote delle loro ricolte, o prima dello spuntare, o dopo il tramon- 
tare del solo (art. 463 n. 5 cit. LL. Pen.): il cho include il con- 
cetto opposto di non essere punibile lo spigolare nello ore di giorno 
sui campi altrui dopo fatta la messe, e senza l’accompagnamento 
di alcuna circostanza che dia luogo a misfatto, o delitto; c la ra- 
gione di ciò c quella appunto, che siflatta antica usanza dello spigo- 
lare non è menomamente pregiudizievole all'altrui proprietà, aven- 
dosi dal proprietario prò dereliclis le spighe cadute dalla messe. 

Ed anche nella legge su l'amministrazione civile dei 12 dicembre 
1816 (articoli 278, e 288), ove trattasi dei regolamenti di polizia 
rurale, nel provvedersi alla custodia delle campagne e dei prodo»» 
di esse niun divieto penale si stabilisce intorno alle sostanze ve- 
getali, che non sieno di niun profitto pei possesssori delle terre, 
e il cui raccoglimento non rechi danno alle loro proprietà. — Non 
altrimenti che nel diritto Romano, in cui nè per la legge Aquilia, 
nè per lo editto arborum furtim caesarum , apprestavasi veruna 
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speciale aziono per lo fatto innocuo del raccogliere di tali erbe sel- 
vagge, quando mancavano i caratteri del furto, o del danno in- 
aurici arrecato (argom. dalla L. 2G. §2o. e 26. fT. ad Lcgcm Aqui- 
liam, e dalla L. 4-. (T. arbor. furt. caesar.) 

Che per l’esposte osservazioni adunque, non rientrando il fatto 
del raccoglimento dell’erbe selvatiche nell’ordine delle servitù legali 
ammesse dalla legge, c d'altra parte non costituendo il subbielto 
di alcuna sanzione di legislazione che ci governa, l'Intendente do- 
veva unicamente limitarsi al rigetto della domanda del Comune 
per lo chiesto compensamento sul demanio Piana, posseduto dai 
reclamanti, senza nulla statuire sia sul divieto, sia su la conser- 
vazione di un uso di cotal sorta a favore dei soli poveri di Maz- 
zarino. 

Per tali molivi: 

Inteso il rapporto del Consigliere Hocco Comtncssario: 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re sig. Duca di Cumia: 


È di avviso 

Farsi dritto al reclamo prodotto dai coniugi Marchese c Mar- 
chesa Branciforti avverso la ordinanza rcnduta dall'Intendente della 
provincia di Caltanissctta sotto il dì 5 novembre 1842, e rivocarsi 
la ordinanza medesima nel capo concernente la dichiarazione fatta 
di non esser vietata ai poveri di Mazzarino il raccogliere erbe 
salvatiche nellex-fcudo Piana. 

Cosi deliberato da’ sigg 
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Approvala col seguente sovrano rescritto del li giugno 1844. 


MINISTERO B R. SEGRETERIA DI STATO DEGLI AFFARI INTERNI 

(Napoli 14 giugno 1S44). 

Nel Consiglio ordinario di Stato del dì 12 andante ho rassegnato 
a S. M. 1 avviso profferito da cotesta Gran Corte de’ conti nella 
causa di scioglimento di promiscuità fra il Comune di Mazzarino e 
i signori Marchese e Marchesa di llranciforte, per l’uso di cavare 
c cuocer calce, e di raccorre erbe sabatiche in quei demani ex- 
feudali. E la M. S. tenuto pur presente il parere all'uopo emesso 
dalla Consulta generale, si è degnata di approvare il detto avviso; 
dichiarando che per ciò clic riguarda l’erlie sabatiche si è già sta- 
bilita la massima generalo con la circolare del di 11 febbraio 1843. 

Nel Jteal Nome le partecipo questa sovrana approvazione, per- 
chè sia a sua conoscenza. — N. Santangelo. 

Al Procuratore generale del Re presso la Gran Corte de’ conti. 


Seduta de^li 11 noTcmbre 1**43. 

Nella causa tra il Sindaco e primo Eletto del Comune di Serra- 
difalco, allori in reclamo, e il sig. [)■ Domenico Antonio lo Faso 
Pietrasanta Duca di Serradi falco, convenuto, relativamente agli 
usi civici esercitati su' fondi al dello sig. Duca appartenenti. 

11 Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

11 Decurionato di Serradifalco con duo deliberazioni dei 13 marzo 
c 22 agosto 1842 chiedeva compensamento sui fondi del signor 
Duca dei seguenti usi civici cioè; 

Di acquare nel feudo di Ilabbione o nelle tenute Piro, Lago 
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sottano, giardino della Mintina , Falbauari, Messina, Cusatino, 
Santuzza, Chiarello, Salacio, Serradifalco, Sabugio, Paolotti, Ci- 
rauso. 

Estirpare, e cuocer gesso in Marice, Lago medio, Santa Lucia. 

Cavar pietre in Santa Lucia, Mintina Altarcllo, Fosso, Pirito, 
Chiarello, e Santuzza. 

Estrarre pietre da mola nell’exfeudo Kabbionc. 

Legnare bruchi, pastinachello, satarelli , cardonazzelli , garfa, 
buda cannella, erbe salvatiche nell'ex- feudo Ilabbione. 

Cavare arena in Lago sottano e Montatachiarello. 

Piantare alberi lungo la Saja di Serradifalco. 

Il Procuratore del Duca, cui erano attribuiti i fondi enunciati, 
intimato a comparire in Caltanissetta innanzi quel Funzionario ag- 
giunto, per essere inteso in tutto ciò, che concerneva la esistenza 
dei pretesi usi civici, e la pruova testimoniale nell'interesse del 
Comune , protestava di essere nulla la intima, perchè mancante 
fra le altre coso della nota dei testimoni, dissentiva poi da tutte 
le pretese del medesimo, attaccandone principalmente gli usi nei 
fondi ad enfiteusi, e su cui il Duca non avea che il dominio emi- ■ 
nente: faceva rilevare dalle deliberazioni stesse della Decuria che 
tutti i fondi enunciati trovansi censiti ai Serradiralchesi, tranne la 
tenuta Piro , il giardino della Mintina, e l’ex -feudo Ilabbione, 
con avvertenza, che la tenuta Piro pria censita possedevasi dal 
Duca per devoluzione in causa di arretri di canone, che l'ex-feudo 
di Rabbione sito nel territorio di Mussomeli appartenevasi al me- 
desimo come enfiteuta del Principe Mottabagnara, e che questo 
in parte era in economia a suo conto, e in parte erasi da lui sin 
là di un decennio dato in colonia ai cittadini di Serradifalco. 

Malgrado una tale protesta , e le ulteriori per detti , ed altri 
motivi furono ricevuti, ed intesi a piu riprese numero trendaduo 
testimoni nell'interesse del Comune, dei quali numero tredici so- 
lamente riguardarono i fondi posseduti dal Duca che sono i no- 
minati: 

1° Leonardo Pardo civile 

2° Salvadore Calabrese inoliuaro 
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3‘ Calogero Attardi contadino 
4-“ Mario Guarneri borgese 
5" Sac. D. Orazio Strazzera Parroco 
G* Angelo Cellura sensale 
7” Sac. I). Leonardo Rizzo 
8" Sac. I). Giuseppe Ambrogio Pardo 
9° I). Luigi Pardo legista 
10° Maestro Giovanni De Rosa muratore 
11° Vincenzo Lauricella borgeso 
12” Saverio Piccitto calzolaio 
13° Salvatore Capizzi Intagliatore. 

E tutti nativi da Serradifalco meno Attardi, che è da Monto - 
doro, e Piccitto da Naso domiciliato in Montedoro. 

Le deposizioni dei medesimi si versarono come qui appresso: 
Il testimone notato al numero otto disse che i possessori dello 
terre vicine all'ex-feudo Rabbione, cd i coloni del medesimo usano 
di quelle acquo anche per abbeverare gli animali, e disse pure 
che i gabclloti delle terre prossime alla tenuta Pire attingono acqua 
dalla medesima. 

I testimoni ai numeri 1, 2, 3, 6, asserirono che gli abitatori 
di Serradifalco lavano le biancherie, e curano la tela nel lavatoio 
della Mintina, lavatoio, che al dir dei testimoni numero 5, 7, 8, 
esiste nella via pubblica. Il testimone al numero 4 asserì ciò av- 
venire nel giardino della Mintina, ma il testimone notato al nu- 
mero o, cioè il Parroco, soggiunse di non essersi mai lavato nel 
detto giardino. 

II testimone numero 8 depose di avere inteso che i Terrari di 
Serradifalco nei diversi tempi al numero di tre, o di quattro hanno 
fatto nell'ex-feudo Rabbione delle mole di arena per affilare col- 
telli , ed altri ordegni. I testimoni poi notati ai numeri 9 , 10 , 
11, 12 e 13 asserirono di avere inteso essersi estratto delle pic- 
cole pietre di mola in Rabbione. 

Da parte del Duca di Serradifalco dietro ordinanza del Funzio- 
nario aggiunto furono a riprova ricevuti numero 18 testimoni tutti 
nativi da Serradifalco. — Numero 11 di costoro che sono i se- 
guenti; 
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1° Dr. Giovanni Lombardo medico 
2° Sac. 1). Giovanni Petix 
3" Dr. Gaetano Sfcrrazza proprietario 
4." Dr. Giuseppe I'ontanazzo chirurgo 
5“ D. Antonino Volpe possidente 
G° Luigi l’icone gesserò 
7" Stanislao di Giugno borgcse 
8" Giuseppe Curatolo borgcse 
9° Francesco Di Stetano zolfataro 

10° Salvatore Crinù calzolaio 

11" Gaetano llellavia zolfataro. 

Relativamente ai fondi posseduti affermarono la divisione delle 
terre di Serradifalco in chiuse, ed il possesso delle stesso a titolo 
enfiteutico presso diversi Serradifalchesi. 

In particolare poi i testimoni notati ai numeri 1, 3, e dal nu- 
mero 8 all’l t dichiararono di esistere dentro il Comune, cioè nell 1 
piazza, sopra la piazza, e in diverse strade, delle acque di pub- 
blico uso per bere , abbeverare animali , lavare biancheria , ed 
altro. 

I testimoni ai numeri 2, e dal 7 al numero 11 asserirono, clic 
ncH’ex-fcudo Rahbione hanno sempre impediti i campieri di rac- 
còrrò pastinachellc, ed erbe salvatichc, e di fatti Ignazio Vento, 
che vi entrò senza permesso, o resistette, fu ucciso dal campiere 
di un certo Corbo gabelloto. 

I testimoni notati dal numero 7 al 10 dissero non esser vero, 
che dello mole si sieno cavate dall’ex-foudo Rabbionc , non esi- 
stendo in esso alcuna cava. Che se poi qualche pietra mola si 
fosse rinvenuta è stata questa ritratta da qualche ferrare dalle 
pietre non cavate, che esistono amovibili nella strada Rahbione. 

II 23 novembre 1842 una memoria in forma di supplica pre- 
seutavasi da parto del Duca al Funzionario aggiunto, in cui at- 
taccandosi le deposizioni riguardanti l’interesse del Comune, mal- 
grado che non fossero lutto relative agli usi attribuiti ai fondi da 
lui posseduti, non lasciava per quel che lo riguardava di esporre: 

Clio abbondando il Comuno di Serradifalco di acque da pertutlo 
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non sia da presumersi, che i comunisti abbandonando i lavatoi 
pubblici vogliano portarsi in quei punti distanti abbastanza, dei 
quali soltanto usano i proprietari limitrofi, e i possessori vicini; 
e parlando dell’ex-foudo Rabbione attribuito al Duca ripeteva di 
essere il medesimo nel territorio di Mossomeli, onde niun dritto 
su di esso potevano pretendere i Serradilalcbcsi. 

Che le terre di Serradifalco eran diviso ad enfiteusi, e quindi 
non soggette ad altre divisioni. 

Che l'enfitcuta per dritto non può indurre alcuna servitù sui 
fondi censiti in pregiudizio del domino diretto, e per altro nes- 
sun testimonio disse di essersi in essi esercitati degli usi prima 
dell’enfiteusi. 

Che ridicolissimo era il vantato dritto di estirpar pietre per 
arrotare , mentre non si tratta , che di piccole mole per affilar 
coltelli ed altri ferramenti, e queste stesse piccole mole al dir dei 
testimoni sono state tagliate nella strada pubblica di Rabbiono. 

Conchiudeva quindi per dichiararsi inammessibili le pretese del 
Comune condannandolo alle spese tutte. 

A 2G novembre il Funzionario aggiunto nel suo progetto con- 
futò tutti gli articoli delle domande del Comune , e dichiarando 
che mal si avvisò il Decurionato di annoverar fra' dritti quelli, 
cui questo carattere non potea menomamente competere, propose 
che fossero pienamente rigettate. 

Il Consiglio d’ Intendenza a 30 dicembre vi si uniformò, c ai 
gennaro 1813 l'Intendente adottando le considerazioni di quel Fun- 
zionario decise non esservi luogo a scioglimento di promiscuità, od 
a ripartizione in favore del Comune sui fondi nelle domande enun- 
ciati. 

Avverso talo ordinanza, notificata ai rappresentanti del Comune 
il di 28 febbraio, il Sindaco e il primo Eletto con petizione degli 
8 agosto portarono reclamo a questa Gran Corte pei seguenti mo- 
tivi, cioè: 

« Perchè si ritenne, che niun dritto promiscuo vantava il Co- 
mune, mentre dal verbale testimoniale, e dal complesso tutto della 
istruzione ne risultava provato lo esercizio. 

13 
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Perchè vari usi, e dritti furono considerati, i quali non avendo 
qualità di promiscui, non erano meritevoli di scioglimento, c di 
ripartizione in favor del medesimo; onde è che per questi, ed altri 
motivi da dire , ed allegare , chiesero annullarsi , o rivocarsi la 
ordinanza impugnata, ammettersi la domanda del Comune, e farvi 
dritto. 

La Gran Corte nella seduta dei 23 agosto ordinò preparatoria- 
mente, che la petizione fosse comunicata al convenuto signor Duca; 
ciò che eseguito notificò egli all’avvocato del Comune la sua ri- 
sposta nei seguenti sensi: 

Che le domande del Comune innanti l’Intendente eran cavillose, 
ed ingiuste; ma che ora il reclamo è temerario, mentre i fondi, 
sui quali si pretendono i vantati dritti, son posseduti sin dalla sua 
istituzione in comune dai Serradifalchesi, ragione che, ove potessero 
vantarsi dei diritti, escluderebbe il Comune da ogni pretesa. In 
fatto poi niuno ne ha il Comune; e parlando nel generale della di- 
manda, diceva che il diritto di legnare, non essendovi bosco, si li- 
mitava alle spine bianche, pastinachelle, frasche ed altro di simil 
natura, le quali non sono, che erbe sabatiche annuali, e non me- 
nomanti la rendita del fondo; che il diritto di cavar gesso si giu- 
stificò dallo stesso Comune sui fondi censiti, e dagli stessi censisti. 
Che in quanto al diritto di abbeverare gli animali fu dimostrato che 
dai comunisti e dai viandanti si abbeverano gli animali nei beve- 
ratoi pubblici, e che avendo il Comune delle acque abbondantis- 
sime nell’interno non aveano bisogno di uscire fuori del medesimo. 

Il Comune stesso dunque colle sue domande rilevava il suo ca- 
villo, e le ragioni del Duca, per cui se l’Indenteute avesse con- 
dannati alle spese i suoi rappresentanti, non avrebbero essi portato 
più oltre la loro temerità. 

Chiede in conseguenza dichiararsi inammessibile lo appello, ed 
in ogni evento rigettarsi, aggiungendovi all’ordinanza impugnata la 
condanna delle spese a carico del Comune, o del Sindaco, e del 
primo Eletto nel proprio nome , ordinarsi che con tale aggiun- 
zione abbia il suo pieno effetto, e condannarsi l’uno o gli altri an- 
che nel proprio nome alle spese del presente giudizio di appello. 
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LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Veduta la domanda in appello a nome del Comune di Serradi- 
falco, e i riscontri del convenuto ex-barone Duca D. Domenico 
Antonio lo Faso Pietrasanta; 

Veduto il processo rimesso dall'Intendente di Caltanissctta, ed 
esaminati i verbali di pruova, e ripruova annessi al medesimo: 

Veduta l'ordinanza del detto Intendente dei h gennaro 18V3: 

Veduti i reali decreti, o i rescritti sulla materia; 

Inteso il rapporto del Consigliere signor Pomàr; 

Intesi i difensori delle parti; 

Ascoltato il Procuratore generale del Re signor Duca di Cumia; 

Si è messa ad esaminare se il reclamo prodotto a nome del Co- 
mune di Serradifalco avverso l’ordinanza dell’Intendente di Calta- 
nissetta, che fece diritto a quell’cx-Barone, debba in tutto o in parlo 
accogliersi, o rigettarsi. 

Ed ha considerato: 

Che i fondi attribuiti all’ex-barone Duca di Serradifalco, sui quali 
quel Comune vanta degli usi civici, sono stati da gran tempo cen- 
siti in piccole quote a diversi Serradifalchesi, tranne la tenuta Piro, 
l'ex-feudo Rabbione, e il giardino della Mintina, pei quali tre fondi 
resta avvertito che la tenuta Piro si possiede dal Duca per de- 
voluzione in causa di canoni arretrati. 

Che l’ex-feudo Rabbione, sito nel territorio di Mussomeli, tro- 
vasi in parte sin là di un decennio dato in colonie agli stessi Ser- 
radifalchcsi, e in parte si amministra per conto proprio del Duca, 
come per conto del medesimo rimane il giardino della Mintina. 

Ritenuto che nessuno dei testimoni ricevuti nell' interesse del 
Comune ha detto di essersi pria deU'cnfiteusi esercitati nei fondi 
censiti gli usi pretesi. 

Considerato, astrazion fatta dalle denotate circostanze, che gli 
usi tutti vantati dal Comune strettamente esaminati , e discussi 
sulle deposizioni di prova c riprova, non si son punto trovati va- 
lutabili; poiché per la maggior parte manca la pruova dell'eser- 
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cizio: taluni, oltre al difetto della prova, non possono definirsi per 
usi civici, e taluni altri non son punto capaci ad indurre meno- 
mazione alla rendita dei fondi; perlochè l'Intendente di seguito al 
motivato progetto del Funzionario aggiunto, e all’avviso uniforme 
di quel Consiglio d'intendenza, ha con ordinanza de' 4 gennaio 1843 
dichiaralo non esser luogo a scioglimento di promiscuità, ed a ri- 
partizione in favore del Comune di Serradifalco sui fondi in lite. 

Attesoché niun altro documento da parte del Comune è stato 
prodotto in reclamo all’appoggio dei domandati diritti, per cui la 
ordinanza dell'Intendente, comcchè guidata da principi di giustizia, 
merita di essere pienamente confermata; 

Per siffatte considerazioni; 

In conformità delle orali conclusioni del Pubblico Ministero. 

£ di avviso 

Rigettarsi il reclamo prodotto dal Comuno di Serradifalco av- 
verso l'ordinanza dell'Intendente di Caltanissetta del di 4 gennaio 
1843 nell’interesse del signor D. Domenico Antonio Lo Faso Pie- 
trasanta Duca di Serradifalco, e confermarsi l’ordinanza impugnata. 

Cosi deliberato da’ sigg 

Approvata con sovrano rescritto de’ 15 giugno 1844. 


Seduta degli 11 novembre 1813. 

Nella causa tra il Comune di Serradifalco, attore, e donna Giu- 
seppa Bonanno Principessa di Montevago, e il di lei marito Prin- 
cipe di Montecago, convenuti , pel dritto di legnare e raccogliere 
erbe sabatiche nell' ex- feudo Grottarossa, ed altri. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

A 31 agosto 1842 il Docurionato di Serradifalco deliberava chio- 
darsi lo scioglimento delle promiscuità nell' ex-feudo Grottarossa 
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proprio del Principe ili Montevago pel diritto di legnare, e rac- 
cogliere erbe salvaticlie esercitato dai comunisti dalla parte, elio 
confina col territorio di Scrradifalco sino al lago Carlia esistente 
nel detto ex-feudo, ove si fa dai medesimi della buda, e cannelle, 
e raccolgonsi sanguisughe. 

A 20 ottobre il procuratore del Principe fu intimato a compa- 
rire il giorno 19 novembre in Caltanissetta innanzi quel Funzio- 
nario aggiunto, ond’esserc inteso di ciò, che concernea la esistenza 
degli usi pretesi. 

Quel Funzionario compilava a contare dal 22 del detto novem- 
bre i verbali deH’esamc testimoniale nell'interesse del Comune. 

I testimoni da lui ricevuti per l'ex-feudo di Grottarossa furono 
i seguenti: 

1 ° Sacerdote D. Leonardo Rizzo 

2" Sacerdote D. Giuseppe Ambrogio Pardo 

3" 1). Luigi Pardo legista 

4.° Maestro Giovanni de Rosa muratore 

5° Vincenzo Lauricella borgese 

6° Vitale Cordò borgese 

7° Vincenzo Ferraro bracciale 

8° Arcangelo Tramontana campagnolo 

9° Saverio Piccitto calzolajo. 

Tutti nativi da Serradifalco, tranne Piccitto, elio ò da Naro do- 
miciliato in Montedoro. 

Costoro generalmente affermarono l’uso nei Serradifalchesi di 
estirpare pastinachelle, saturellc, spine, ed altri simili. 

I testimoni notati al n. 1, 3, e 4, o dal n. (ì a 9 asserirono 
l’uso di raccogliere erbe sabatiche. 

I testimoni notati dal numero 1 al numero 6 deposero , che 
nel lago Carlia esistente in detto ex-feudo vi ha colto, ma di rado 
uno, o due individui delle sanguisughe. 

II procuratore del Principe in una memoria presentata al Fun- 
zionario aggiunto fece osservare, che 1’ ex-feudo suddetto non ò 
compreso nel territorio di Serradifalco, e elio il medesimo essendo 
stato altronde sin da tempo immemorabilo gabellato, nessuno può 
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acquistarvi degli usi, e delle servitù, poiché il colono, l'usufrut- 
tuario , o in generale 1 ’ usuario non può gravar la proprietà di 
una servitù, di un uso — Che da questi principi di legge ne se- 
gue, che non potrà mai giustificarsi un legale possesso pubblico 
pacifico, e non equivoco degli usi falsamente asseriti dal Comune 
Che in fatto i comunisti di Serradifalco non vi hanno mai eser- 
citato uso alcuno. —Che per altro i pretesi usi non sono di quelli 
per cui la legge accorda compensamento — Che la prova testimo- 
niale è inammessibile per trattarsi di servitù discontinue , il cui 
dritto non può altrimenti acquistarsi, che in virtù di un titolo; 
c la mancanza di questo non può supplirsi con una inutile, fru- 
stranea prova testimoniale, la quale qualunque essa sia nella spe- 
cie risulta nulla , perchè non denunciala al detto procuratore la 
nota dei testimoni. 

Conchiude perciò con protestare la nullità, ed insussistenza della 
dccurionale dei 31 agosto 18V2, del preteso esercizio degli usi, e 
di tutti gli atti del procedimento, chiamando incompetente il Fun- 
zionario aggiunto. 

Contemporaneamente il procuratore suddetto produsse i testi- 
moni a riprova, che Turono legalmente ricevuti. Essi dal verbale 
compilato a 17 novembre risultano al n. di 8 come appresso: 

1° Cataldo Baglio borgese di S. Cataldo gabelloto, che fu per 
otto anni sino al 1836, del detto* ex-feudo. 

2° Baimondo li Calzi borgese di Cannicatti, che dimora nell'ex- 
feudo come soprastante, campiere, e suggabelloto sin dal 1819. 

3» Michele lo Monaco di Caltanissetta, che fu soprastante nel 
detto ex-feudo nell'interesse del gabelloto. 

4.0 D Nicolò Lombardo proprietario di Cannicatti, eh’ è stato 
fittuario deU’ex-feudo sin dal 1837. 

5° D. Giacinto Calà agrimensore di Cannicatti, che per anni 20 
circa è stato incaricato dai gabeiloti deli’ex-feudo a misurarne le 

terre» 

G° Vincenzo di Rocco capo maestro zolfataro da Naro, domici- 
liato in Cannicatti, ch’è stato incaricato dal fittuario Lombardo per 
l'estrazione dello zolfo dalla zolfara esistente nell' ex-feudo. 
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7° Agostino Contino crivellatore di Cannicatll, eli’ è stalo per sei 
anni da campiere nell’ex-fcudo in servizio del gabelloto Lombardo. 

8" Giuseppe lo Bruto campiere di Cannicattl, clic è stato da due 
anni impiegato nel detto ex-feudo al servizio del detto Attuario. 

Costoro nella qualità rispettiva deposero generalmente, che i ga- 
belloti naturali di SerradiTaleo toglievano tutte le frasche, ed al* 
tro, che ingombrava le maggesi, poiché la loro esistenza arrecava 
alla stessa del pregiudizio. 

Il testimone Rocco soggiunse, che essendo la zolfara vicino al 
lago Carlia permettea egli nella sua qualità qualche volta ad al- 
cuno dei giovani piconieri di pescare sanguisughe, ma da due anni 
in quà, essendosi dato nel lago uno scolo alle acque della zolfara, 
non se ne sono più vedute. 

Il procuratore del Principo a maggior comprova del suo assunto 
producea i seguenti documenti: 

I contratti di gabella del detto ex-feudo da settembre 1816 ad 
agosto 1840, nei quali non si paria di alcun uso, che vi eserci- 
tavano i Serradifalchesi. 

Vari contratti di suggabella, e metatcria stipulati dai gabelloti 
coi comunisti di Serradifalco. 

Varie apoche, e quietanze a favore dei gabelloti, c suggabelloti. 

Rivelo dei giurati di quel Comune del 1714, in cui nulla si dice 
degli usi vantati. 

Certificato in forma di non essersi nel 1816 fatto rivelo di ret- 
tifica, nè dal Comune, nò dal magistrato municipale, nè dai sin- 
goli del paese. 

Numero quattro certificati della tassa, che pagavasi sul detto 
ex-feudo alla soppressa Deputazione del regno. 

Relaziono del perito agrimensore Calvi di tutte le terre dej 
detto ex-feudo da lui cordiate, ed assegnate a diversi di Serra- 
dilalco metatieri dei gabelloti principali. 

II Funzionario aggiunto pel suo motivato progetto del 26 no- 
vembre rigettò le domande del Comune. Il Consiglio d’intendenza 
vi si uniformò a 30 dicembre, e l’Intendente con ordinanza del 
4 gennaro ultimo , seguendo i motivi di quel Funzionario, decise 
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non esservi luogo a scioglimento di promiscuità, ed a ripartizione 
in favore del Comune sul detto ex-feudo di Grottarossa, su cui 
è lite. 

Il Sindaco, il primo Eletto, il Cancelliere comunale, c il Se- 
gretario della decuria portarono appello avverso tale ordinanza con 
petizione presentata a questa Gran Corte il dì 18 agosto. — I motivi 
dell'appello furono i seguenti: 

Perchè si ritenne non essersi nell’ox-feudo esercitato alcun di- 
ritto promiscuo , mentre dal complesso tutto della istruzione ri- 
sultava provato l’esercizio dei diritti pretesi. 

Perchè si ritenne, che vari usi non aveano la qualità di pro- 
miscui, o quindi non meritevoli di compcnsamenti , mentre evi- 
dentemente sorgeva esser tali anche per la indicazione fattane nei 
reali decreti , e nello istruzioni. 

Perchè fu dichiarato non esservi per l’oggetto luogo a sciogli- 
mento di promiscuità, ed a ripartizione. 

Per siffatte ragioni, e por altre da dire ed allegare richiesero 
annullarsi, o rivocarsi l'ordinanza suddetta, ammettersi lo domande 
del Comune, e farvi diritto. 

La Gran Corte con sua preparatoria del 23 agosto ne ordinò di 
unita all’appello la comunicazione alla controparte, che fu ese- 
guita a 18 settembre nella persona della signora Principessa di 
Montevago. — La risposta della medesima di unita al Principe di 
lei marito fu notificata a 26 detto al procuratore del Comune nei 
seguenti sensi: 

Che l'ex-feudo Grottarossa .di una immensa estensione si com- 
pone di sole terre lavorierc , non esistendovi alberi , cave di 
gesso , o pietro , ed havvi in una estremità del fondo un pic- 
colo lago detto Carlia , il quale interamente disseccasi nei mesi 
estivi, ond’ è che mancano le materie necessarie a costituire una 
servitù. 

Cho la prova testimoniale nell’interesse del Comune non meri- 
tava alcuna fede , poiché i testimoni prescelti erano della classe 
più misera, e perciò interessati nella lite. La riprova aU’incontro 
fu lucidissima essendosi eseguita con testimoni, che maggior fama 
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goilcano di opulenza, c di onore in Cannicattl, o in S. Cataldo. 

Che dal complesso della prova, o riprova risulta ad evidenza 
altro non essere che gratuite asserzioni li protesi usi vantati dal 
Comune, o altronde non esser mai meritevoli di compenso, poi- 
chò tuttoeiò, che non toglie frutto al fondo, non è diritto, ma una 
semplice tolleranza del proprietario , il quale dà agli altri quello 
che a lui non giova. 

Conchiusero quindi il Principe, o la Principessa di Montevago 
con chiedere, che sia dichiarato inammcssihilc il reclamo del Co- 
mune, e subordinatamente rigettarlo con ordinare, che la impu- 
gnata ordinanza abbia il suo pieno effetto, e condannare gli ap- 
pellanti nella loro qualità alle spese del primo e del secondo giu- 
dizio. 

Dubitando intanto il Principe di Montevago, cho il reclamo no- 
tificato dagli appellanti alla sola Principessa di lui moglie potesse 
dichiararsi irrecettibile, poiché la medesima come donna maritata 
non potea tradursi in giudizio ha presentata altra supplica noti- 
ficata alla parte avversa il di 8 del corrente novembre, colla quale 
insiste nella difesa da lui spiegata a 26 settembre 18i3, c volendo 
sfuggire ogni equivoco , cho potesse esser di ostacolo alla defi- 
nizione della causa in una sola statuizione, dichiara d’intervenire 
nel nomo proprio, o pel di lui esclusivo interesso nel presente 
giudizio, chiedendone dalla Gran Corte atto d’intervento volonta- 
rio; cho nel merito venisse a dichiararsi inammessibile il recla- 
mo prodotto a nome del Comune, e subordinatamente in ogni evento 
rigettarlo , con ordinare che l'impugnata ordinanza abbia il suo 
pieno effetto, ed esecuzione, c condannare i reclamanti alle speso 
del primo, c del secondo giudizio nel nome proprio come litiganti 
temerari. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Veduta la domanda in appello a nomo del Comune di Scrra- 
difalco, i riscontri della convenuta donna Giuseppa Bonanno , o 
Moncada Principessa di Montevago, o dol Principe di lei marito 
signor D. Salvatore Gravina, nou che la particolare petizione di 
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quest' ultimo, onde essere ammesso nel presente giudizio ad in- 
tervento volontario, nel dubbio che possa il reclamo dichiararsi 
irrecettibile, comechè comunicato alla sola Principessa, e remo- 
rarsene perciò la definizione: 

Veduto il processo rimesso dall’Intendente di Caltanissetta, ed 
esaminati i verbali di prova e riprova annessi al medesimo: 
Veduta l'ordinanza del detto Intendente dei 4 gonnaro 18V3: 
Veduti i reali decreti, ed i rescritti sulla materia: 

Inteso il rapporto del Consigliere signor Pomàr: 

Intesi i difensori delle parti; 

Ascoltato il Procuratore generale signor Duca di Cu mia: 

Si è messa ad esaminare, se il reclamo prodotto a nome del 
Comune di Serradifalco avverso l’ordinanza dell’Intendente di Cal- 
tanissctta, che fece dritto al proprietario dell'ex-feudo di Grotta- 
rossa, debba in tutto o in parte accogliersi, o rigettarsi. 

Ed ha rilevato, che i dritti vantati dal Comune sul detto ex- 
feudo vertono sugli usi di legnare le pastinachelle, e saturelle , 
ed altro, di raccogliere erbe salvatiche, di pescar sanguisughe nel 
piccol lago nominato Carlia, esistente alla estremità dell’ex-feudo 
suddetto. 

Considerando, che a giustificar l'esercizio di tali dritti mancano 
le prove, oltreché taluni di essi non possono riguardarsi per usi 
civici, e taluni altri non sono calcolabili, e di niun conto capaci 
minuir la rendila del fondo. 

Che altronde è il medesimo fuori del territorio di Serradifalco, 
e si compone di sole terre lavoriere date sempre in affitto, sen- 
za la menoma servitù, o uso civico. 

Ritenuto, che l'Intendente sotto questa veduta, di seguito al mo- 
tivato progetto del Funzionario aggiunto, e dell’analogo avviso del 
Consiglio d'intendenza, con ordinanza dei 4 gennaro 1843 dichiarò 
non esservi luogo a scioglimento di promiscuità, e a ripartizione 
in favor del Comune di Serradifalco. 

Attesoché niun altro documento da parte del Comune è stato 
in reclamo prodotto allo appoggio dei pretesi usi, per cui l’ordi- 
nanza dcli’Iiitendente non può altrimenti riguardarsi, che regola- 
re, e giusta, o quindi meritevole di confermarsi pienamente. 


Digitized by Google 



» 203 « 


Per siffatte considerazioni; 

In conformità delle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

È di avviso 

Ammettersi il volontario intervento del signor Principe di Mon- 
tevago I). Salvatore Gravina , e nel merito rigettarsi anco nel 
suo interesse il reclamo presentato dal Comune di Serradifalco 
avverso l’ordinanza deU’Inlendente di Caltanissetta del di 4 gcn- 
naro 1843; e confermarsi l’ordinanza impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvato con sovrano rescritto de’ 15 giugno 1844. 


Sedata dei 77 settembre 1S43. 


Biella causa Ira la Contessa D. Anna Gaetani , naia Montalto, e 
il di lei coniuge D. Onoralo Gaelani autorizzante , e D. Ma- 
rianna Vitale, qual'crede beneficiata del fa cavaliere D. Antonio 
Montalto Barone di Milocca, attori, e il Comune di Siracusa, 
convenuto , relativamente al dritto di cavar pietre nell' ex- feti do 
dell'Isola di S. Maria Maddalena, di pertinenza degli eredi del 
detto Barone Milocca, 

• 

Il Consigliere Commissario ha fajto il seguente rapporto. 


§ 


1 ". 


Alti del giudizio di scioglimento di promiscuità innunti 
all’Intendente della Provincia di Noto. 


Con deliberazione del 2 agosto 1842 il Decurionato di Siracusa 
fece rilevare, che quelli cittadini avevano il dritto di cavar pietre 
nello petricre esistenti ncll'es-feudo dell’Isola diS. Maria Maddalena, 
di pertinenza degli eredi del fu Barone Milocca, della estensione di 
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salme 37 circa, nella maggior parte conceduto ad enfiteusi, e col- 
tivato a seminerio, c vigneti. 

Nello statino annesso a questa deliberazione si nota la consi- 
stenza del detto ex-feudo con le seguenti parole: 

« Concedute ad enfiteusi salmo 302 circa, con canone in denaro; 
« salme 44 si posseggono dalla Contessa della Torre come asse- 
« gnataria, o salme 30 dal Marchese di Sortino come salvianista, 
« da cui trovasi gabellato per once 318 in duo partite, e si dice 
« nella categoria degli usi, che vi esercitano i Siracusani: 

« Per uso civico esercitatovi di cavar pietra dai cittadini Sira - 
« cusani nelle petriere. 

[.‘Intendente di Noto a 6 settembre 1842 fece ordinanza per 
presentarsi tanto il Sindaco di Siracusa, che gli eredi del Barone 
Milocca, e per essi il loro procuratore, ove fosse stato legalmente 
costituito, nel locale di sua abitazione il giorno 10 settembre 184-2 
por essere intesi sulle ragioni, che saranno dedotte. 

A 10 settembre 1842 si presentarono innanti il Funzionario ag- 
giunto il Sindaco del Comune di Siracusa, e per parte dei conve- 
nuti il procuratore speciale di D. Marianna Vitalo crede testa- 
mentaria del Barone Milocca, ed il procuratore speciale del Conte 
1). Onorato Gaetani, e D. Anna Montalto coniugi , quali asserti 
eredi dello stesso Barone Milocca. 

Il Sindaco insisteva nella deliberazione dccurionale del 2 agosto 
1842, nella quale si spiegavano i dritti delComuno di cavar pietre in 
detto ex-feudo por uso dei cittadini Siracusani, ed all’oggetto pro- 
duceva: 

1° Lettere di manutenzione, c possesso spedito nel di 11 set- 
tembre 1792 dalla cessata gran Corto civile di Palermo , dallo 
quali si ha, clic ad istanza dei perriatori di Siracusa fu ordinato 
di mantenersi costoro nella pacifica possessione di cavare nel detto 
ex-feudo nominato dell'Isola in forza dell’allegata osservanza, o di 
potere estrarre per entro, e fuori di Siracusa tutta quella pietra, 
elio gli sarà necessaria, o che gli verrà ricercata ; e ciò a con- 
sonanza del patto inserito nel contratto di vendizione del 28 otto- 
bro 1 olio- 
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2° Dispaccio emesso dal cessato Tribunale del Reai Patrimonio 
in data del 21 agosto 1784, con cui fu ordinato elio non ostante 
il dispaccio del 2 marzo 1784, si esegua sul detto ex-feudo quanto 
si era pel passato praticato circa al dritto di cavar pietra, e calce. 

E chiedeva il Sindaco per meglio liquidar l’uso, di cui godono 
in atto i Siracusani, una pruova testimoniale. 

II procuratore do’ coniugi Montalto o Gaetani allegava ch'esscndo 
i predetti coniugi assegnatari forzosi di alcune terre di detto ex- 
feudo, il Comune non avea dritto di rivolgersi contro di loro, come 
terzi possessori , e che le terre ad essi assegnate in estinzione 
del loro credito erano esenti dalla vantata servitù di cavar pietra, 
esistendo le perriere in altro punto dell’ex-feudo, essendo processa 
Passegnaziono colla espressa esenzione di ogni servitù, c quindi 
chiedeva la inammessibilità e il rigetto della domanda del Comune. 

11 Funzionario aggiunto accordò il termine di due giorni alle parti 
per prendere comunicazione dei documenti; al che le parti di ac- 
cordo aderirono, ed assegnò altro termino di tro giorni por pre- 
sentare la nota dei testimoni tanto a carico, che a discarico. 

Il Sindaco di Siracusa con officio del 12 settembre 1842 trasmise 
al Funzionario aggiunto la nota dei testimoni. 

Il Funzionario aggiunto con ordinanza del 20 settembre 1842 
disposo ammettersi la pruova testimoniale, o disegnò il giorno 28 
settembre per la ricezione doi testimoni. 

In questa ordinanza si legge, che i testimoni elio dovevano in- 
timarsi a deporre erano i seguenti: 

Salvatore Sorano ) . . 

Giuseppe Cifali ) I ,lConieri 
D. Giuseppe Amico capo maestro 
D. Orazio Nicosia negoziante 


Vincenzo Inturrisi 
Carmelo Sostri 


) 


) 


massari arbitrianti 


D. Antonio Demedio ) ... 

I). Gaetano Buflardcci ) l )ro l lnc ar 

A 21 settembre 1842 quest'ordinanza fu notificata alle parti, 
ed ai testimoni. 
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A 28 settembre 1812 fu compilato il verbale della riceziona dei 
testimoni. 

In questo verbale si premette che il procuratore della signora 
Vitale si acquietò al dritto preteso dal Comune di Siracusa di cavar 
pietra per uso dei cittadini Siracusani nell’ex-feudo denominato la 
Isola di S. Maria Maddalena, e propriamente nel sito ove ab an- 
tiquo hanno esistito le petriere, come si rileva dalla concessione 
fatta agli autori del Barone Milocca; e cesse, e rinunziò espres- 
samente a prò del Comuno le petriere identifiche in estinzione di 
ogni dritto di promiscuità, a condizione però che il resto dellex- 
feudo resti libero ed esente di ogni servitù, e dritti di qualunque 
natura. 

Indi furono ricevuti i seguenti testimoni: 

1° I). Orazio Nicosia del fu Ignazio, di cui non indica la patria, 
depose conoscere per essere stato negoziante di pietra che i Si- 
racusani han goduto il dritto di cavare pietre nelle petriere di 
detto ex-feudo; che queste petriere sono incavate sotterraneamente 
per la lunghezza di circa miglia due, e che ove l'una si estingue 
han diritto i Siracusani ad aprirne un'altra. 

2° D. Gaetano Budardeci di Siracusa, possidente un fondo vicino 
al detto ex-feudo, si uniformò alla deposizione del predetto Nicosia. 

3° D. Giuseppe Amico capo maestro fabbricante, di cui non si 
indica la patria, depose uniformemente per lo esercizio del dritto, 
c disse di averlo veduto. 

V Vincenzo Inlurrisi,di cui non si dice la patria, depose che 
avendo coltivato per più anni delle terre in detto ex-feudo ebbe 
luogo di convincersi che i cittadini Siracusani vantavano l'uso di 
cavar pietra nelle petriere di detto ex-feudo , e di far calce, di 
quale pietra sogliono far traffico in Catania ed in altri paesi, oltre 
dell’uso che 9e ne fa in Siracusa. 

5“ Carmelo Sostri, di cui non si dice tampoco la patria, si uni- 
formò alla deposizione d'Inturrisi, soggiungendo che si cava pietra 
continuamente, per come si è convinto come fittuario del fondo 
suddetto. Gli altri testimoni non si presentarono. 

Da parto dei signori D. Onorato e D. Anna coniugi Montalto e 
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Gaetani di Siracusa furono prodotti in sostegno dei loro diritti i 
seguenti documenti: 

1° Un atto di vendita fatto dal barone Milocca D. Antonio Mon- 
talto al Conte D. Onorato Gaetani, stipulato in notaro D. Vincenzo 
Romano sotto li 26 novembre 1830, nel quale si legge, che tro- 
vandosi debitore il predetto Barone Milocca al detto Conte Gae- 
tani maritali nomine in once 288 passò ad assegnargli pel capitale 
di once 200 due annui canoni, e per le rimanenti once 88 si ob- 
bligò assegnare allo stesso Conte altri capitali di terre dell’ex-feudo 
dell'Isola conforme era stato stabilito dagli stessi , per le once 2600 
di capitale, nell’atto di assegnazione di terre il dì stesso stipulato. 

2° Sentenza pronunciata dal Regio Giudice del circondario il 
dì 28 novembre 1838, in una causa vertente tra il Conte e Con- 
tessa Gaetani, ed un certo maestro Salvatore Natale, colla quale 
fu inibito al convenuto Natale di accedere più oltre nell’ex-feudo 
dell'Isola, e fare accedere altra persona di sua dipendenza per cavar 
pietra. 

3° Atto di possesso preso dai coniugi Conte, c Contessa Gaetani 
con la descrizione distinta della qualità delle terre, che in detto 
ex-feudo appartenevano a detti coniugi. 

4° Un atto stipulato in notar Francesco Saverio Salibra di Si- 
racusa a 7 febbraio 1822, col quale nove maestri perriatori ed 
il Barone Milocca convennero: 

1* Che detti maestri non possono far pietra in altre parti fuorché 
nelle antiche perdere. 

2° Che ove occorreva farsi pietra pe’ forestieri, dovevano i mae- 
stri avvisarne il Barone proprietario, e dargli notizia della estra- 
zione seguita pria che la stessa fosse portata nella spiaggia della 
Maddalena. 

3° Che per ogni palmo di essa pietra da estrarsi pei forestieri 
si doveva pagare al Barone Milocca per ciascun palmo piccoli 3, 
da misurarsi detta pietra nella spiaggia della Maddalena da un 
maestro del Barone. 

4* Altro atto in detto notaro Salibra del 10 aprile 1823, sti- 
pulato dal Barone Milocca con altri 14 maestri perriatori. 
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In questo atto si dico , che crasi profferita sentenza in linea 
penale contro detti maestri il di li marzo 1823, con la quale fu- 
rono condannati non solo alla pena di mese uno di carcere, ma 
pure ad appianare a loro spese infra un mese tutti i guasti com- 
messi in tutta la estensione delì'cx-fcudo, c che il Barone Milocca 
volendo usare da buon cittadino divenne a contentarsi di accor- 
dare altro mese di termine ai detti maestri, dando loro la facoltà di 
andare a faticare, e cavar pietre nelle antiche, o solite petriere 
di detto ex-feudo con lasciare nelle medesime i soliti pilastri, e 
rimettere quelli tolti, onde impedire la rovina della superficie , 
scnzachè affatto per 1' avvenire potessero cavar pietre nella su- 
perficie di esse terre, ed in conseguenza i medesimi si obbliga- 
rono di eseguire a loro spese nel termine di un mese lo appia- 
namento, c quant'altro trovavasi ordinato con la citata sentenza, 
come puro adempirò per tutto il tempo avvenire quanto di sopra 
erasi dal predetto Barone stabilito, e fu inoltre convenuto pagarsi 
al Barone piccoli tre per ogni palmo di pietra da estrarsi previa 
notizia da darne al detto Barone , ed in caso di contravvenzione 
pagare il doppio diritto di detta pietra. 

5“ Un estratto dell'atto di ratifica dell’atto di vendita dei 20 
ottobre 1553 al fu I). Giuseppe de Montalto del dritto di ricom- 
pra dell'ex-feudo detto dell'Isola, con la seguente dichiarazione — 
« Dcclarantes quod pcrreria, et calcarea sint , et remanere de- 
ce beant prò civibus dietae civitatis Syracusarum, et illis uti, frui, 
« et gaudere possint, prò ut haclonus usi fuerunt in possessio- 
« nom stoterunt, et sunt cum voluntate, et consensu, ac benignitate 
« dicti magnifici domini baroni emptoris me notario prò dictis 
« civibus absentibus stipulanti cum pacto, et condictionibus prae- 
« cedcntibus, et non aliter, nec alio modo, quod nullo unquam 
« futuro tempore dieta pcrreria et calcaria coquendi calcene pos- 
te sint per dictam universitatem, et consilium, nec per alias quasvis 
« personas vendi, nec alienari, nec alienationibus consentire, sed 
« semper, et omni futuro tempore remanere debeaut libere prò 
« dictis civibus, et casu quo directe vel indireete contingerint alie- 
« nationem fieri , nuc prò tunc , et a converso dieta nlienatio 
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« forte Cenila sit, et esse debeat nulla, irrita, et causa nullius 
« efiìcaciae vel momenti, et quod ea non obstante dicti cives, et 
« quilibet ipsorum possit libere fruì dictis perreriis, et calcariis. 

6° Una rappresentanza del reai Proconservatore di Siracusa 
dei 10 ottobre 1775, nella quale si dice, che essendo stato inca- 
ricato dal Tribunale del reai Patrimonio per fare eseguire un 
contratto di gabella fatta dalla Baronessa Milocca a 18 giugno 1775 
del dritto di poter far pietra nelle petrierc dell'ex-feudo dell'Isola 
per uso degli esteri, e per mercatura solamente, per lo estaglio 
di piccoli tre per ogni palmo di pietra, aveva fatto chiamare i mae- 
stri perriatori , i quali sebbene in principio si fossero mostrati 
renitenti al pagamento di detto dritto, pure persuasi, che la fran- 
chigia del dritto fu accordata nella originaria concessione ai cit- 
tadini Siracusani per proprio uso, e non per mercatura si erano 
acquietati al pagamento di detto estaglio. 

7° Verbali di recezione di vari testimoni contestanti, che al- 
cuni perriatori clandestinamente si posero a cavar pietra nell'ex- 
feudo dell’Isola nel 1838. 

8" Atto di vendita, fatto a 19 giugno 1519 al fu D. Giovan- 
battista de Montalto barone di Milocca, del feudo dellTsola, libe- 
rum, francuin, et espeditum ab omni vinculo, gravamine, onere, 
obligatione, et solutione juris census. 

9° Altro atto di vendizione, fatto nel 1555 dalla Università di 
Siracusa a D. Giuseppe de Montalto barone di Milocca, dell' ex- 
feudo dell'Isola, con lo stesso patto di riserba enunciato nell’atto 
de’ 20 ottobre 1555 a favore dei cittadini Siracusani di far pie- 
tre, e calcare. 

10° Verbale di possesso preso a 21 settembre 1833 dai co- 
niugi donna Anna Montalto, e Conte D. Onorato Gaetani dello ex- 
feudo dell'Isola, di cui si enunciano i confini, e la consistenza. 

11“ Un atto di citazione ad istanza di donna Marianna Vitale, 
come erede beneficiata del fu cavaliere D. Antonio Montalto ba- 
rone di Milocca, rilasciato al Sindaco di Siracusa il 1 novembre 
1842 pel giudizio di scioglimento di promiscuità. 

A 3 novembre 1842 l’ Intendente di Noto emise la seguente 
ordinanza. 14 
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« Visto l'incartamento; 

« Udite le parti; 

« Letto il progetto d'ordinanza del Funzionario aggiunto; 

« Vedute le istruzioni degli 11 dicembre 18il: 

« Abbiamo elevato le seguenti quistioni. 

« 1° Quali usi esercitano i cittadini nell’ex-feudo dell’Isola? 

« 2" Come saranno compensabili? 

« 3” Debbono entrare o pur no in divisione le terre concesse 
in enfiteusi dal proprietario sin da rimota epoca? 

« Sulla prima: 

« Considerando che dal verbale di pruova all'uopo compilato ri- 
sulta ad evidenza, che i cittadini Siracusani non solo han goduto, 
e godono in atto l’uso di cavar pietra nel demanio suddetto, van- 
tato da quel Dccurionato con deliberazione del 2 agosto ultimo, 
ma che vi esercitano del pari l'uso di cuocer calce. 

« Che i convenuti signori Milocca, Gaetani.Montalto persuasi co- 
me erano delle giuste pretensioni del Comune non opposero al- 
cuna contropruova, quantunque fosse stato loro accordato un ter- 
mine per la presentazione della nota dei testimoni. 

« Che il procuratore degli eredi Milocca, lungi di contrastare gli 
usi, di cui notoriamente godono i naturali Siracusani, nel verbale 
di pruova ne confessò ingenuamente la esistenza, e proponeva la 
rinunzia a favoro del Comune delle petriere esistenti nel dema- 
nio, credendo con ciò evitarne la divisione; quale eccezione, nel 
mentre convalida la dimanda del Comune, non merita per altro 
di venire accolta , comechè contraria alla lettera , o allo spirito 
dello istruzioni annesse al reai decreto degli li dicembre 18il, 
le quali nel proclamare altamente lo scioglimento delle promiscuità 
prese! ivon altresì , cho se ne dia ai Comuni un compenso per 
gli usi che si esercitano sui demani, compenso, che non puossi 
altrimenti assegnare che in terre (art. 3, 12, 22, e 26 delle istru- 
zioni). 

« Considerando che inopportuno è l'esame se l'acquisto fatto nel 
1830 dal Conte D. Luigi Gaetani , da cui han causa i conjugi 
Montalto, e Gaetani di una parte del feudo dell’ Isola per asse- 
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gnazione forzosa, estingua, o pur no le servitù passive, cho gra- 
vitano sul feudo , imperciocché avendo il Comune a suo favore 
il possesso attuale sopra tutto il demanio, non esclusa la parto 
acquistata dal sig. Gaetani , la divisione dovrà farsi nella base 
dello stato possessorio, e non diversamente ( art. 9 delle istru- 
zioni ). 

« Questa eccezione avrebbe potuto militare tutte le volte cho 
maucando il possesso al Comune si fosso trattato di servitù pree- 
sistente allo acquisto. 

« Sulla seconda. 

« Considerando cho gli usi di cavar pietra nelle perdere del feudo 
anzidetto, e cuocer calce sono riferibili alla seconda classe, poi- 
ché oltre l'uso personale necessario al mantenimento dei cittadini 
comprendono benanche una parte di utilità. In fatti è risaputo, 
e i testimoni lo han dichiarato, cho di quella pietra d’ intaglio , 
che si cava nelle suddette petriere, e che 6erve di ornamento 
ai Palazzi, e ad altre fabbriche, fassi considerevole traffico con le 
principali città della Sicilia, corno Catania, Messina, ed altre. 

Che perciò il compenso cho spetta al Comune non può essere 
ne minore del quarto, nè maggiore delle duo terze parti del de- 
manio (art. li. 13, e 17). 

« Sulla terza. 

« Considerando che Io scopo, cui ha mirato il legislatore, è lo di- 
smembramento delle grandi proprietà, e la creazione di nuovi pro- 
prietari ad oggetto di favorire l’agricoltura, da cui dipende la pro- 
prietà pubblica. 

« Che nella specie coll’essersi sin da remota epoca concessa ad 
enfiteusi una parte di dette terre a moltiplici, o diversi enfitcuti 
contro il pagamento di un canone in denaro annuale, il voto della 
legge è compiuto, imperciocché la proprietà è con effetto divisa, 
ed i coloni han di già chiuse, e convertite le rispettive porzioni 
di terra in vigneti , ed in giardini coperti di annosi alberi frut- 
tiferi di specie diversa. Che perciò è ragionevole che le colonie, 
di cui è parola, vengano escluse dal demanio divisibile, ed i ca- 
noni nascenti dai contratti enfitcutici rispettati (art. 10 , e 18 
delle istruzioni ). * 
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« Considerando in ultimo luogo, che ove si pongano a riscontro 
gli articoli 17, e 19 delle istruzioni in vigore sorge il principio 
che la divisione dee cadere sul demanio comunale soggetto agli 
usi; dal che ne segue che tutto ciò, che va esente dagli usi me- 
desimi, deve essere dedotto se non materialmente certo in valore. 

« Per siffatti motivi; 

« Sull'uniforme avvviso del Consiglio, uniformemente al progetto 
del Funzionario aggiunto, ed allo stesso aggiungendo, dichiariamo 
che il Comune di Siracusa ha dritto in linea di divisione ad una terza 
parte del demanio dell' Isola , una terza parte cioè il cui valore 
corrisponde ad un terzo dello stesso demanio depurato non solo 
dal prezzo di tutte lo terre chiuse , o ridotte a vigneti, o cen- 
site, ma ben anche dal prezzo di tutti gli alberi, piante, ed al- 
tro simile , che vi si trovasse esistente. Quindi a preparare gli 
elementi della materiale divisione, ordiniamo , che D. Giuseppe 
Mazza di Noto, D. Vito Pennavaria di Chiaramonte, e D. Fran- 
cesco Platania di Vittoria, periti da noi eletti di uffizio, qualora 
le parti fra tre giorni non converranno nella scelta di un solo , 
prestato prima il legale giuramento accedano nel demanio in qui- 
stione all’ oggetto che, uditi e soddisfatti i rilievi delle parti sud- 
dette se vorranno intervenire, eseguissero quanto segue. 

« Eccettuato il caso, in cui le dette parti o una di esse non ne 
facesse richiesta, essi non terranno alcun conto di tutte le terre 
chiuse di muri a calce, o a secco, o coverto in vigneti, o concesse 
ad enfiteusi, nè di tutti gli alberi, piante, e casamenti, che po- 
tessero trovarsi sparsi negli altri luoghi del demanio , ma misu- 
reranno , e valuteranno tutto il dippiù. Ciò fatto proporranno il 
distacco di un estaglio del demanio , escluse anche sotto questo 
riguardo le terrò chiuse, o coverte a vigneti, o censite, ma dal 
lato il più possibilmento vicino al Comune, il prezzo del quale 
estaglio corrisponda ad un terzo del valore del demanio come so- 
pra depurato. 

« Del tutto poi no stenderanno esatta relazione, e passeranno sol- 
lecitamente a depositarla nelle nostre mani per le ulteriori prov- 
videnze di giustizia. — La esecuzione a cura del Sindaco. — Lo 
spese riservato. 
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Con altra ordinanza del 17 luglio 1843 il predetto Intendente, 
vista la relazione dei periti, dalla quale risultava, che la esten. 
sione delle terre del demanio dell’Isola era in salme 123, 1, 1, pel 
valore di ducati 5539, 50; che la terza parte di detta somma ri- 
cadeva a ducati 1846, 50, per cui si era distaccato il quantitativo 
di salme 46, 3, 3, che ha principio dal punto del Pozzo di Amc- 
nazzaliveri, e finisce al potere del Marchese Navanteri, passò ad 
approvare il distacco suddetto. 

§ 2 . 

Atti del giudizio in grado di reclamo. 

Avverso la suindicata ordinanza de! 3 novembre 1842 recla- 
marono a questa Gran Corte dei conti i coniugi donn'Anna Gau- 
tani nata Montalto, ed il Conte D. Onorato Gaetani nel di 7 feb- 
braro 1843, e ne chiesero lo annullamento, o per lo meno la re- 
voca con dichiararsi inammcssibili , o rigettarsi le domande del 
Comune, e condannarlo alle spese. 

I motivi, su i quali fondano il reclamo stesso, sono i seguenti: 

1° Perchè il preteso dritto è nella sola immaginazione del Dc- 
curionato, mentre i comunisti non han mai goduto di un tale as- 
serto uso. 

2° Per non essere provato il sognato possesso. 

3° Perchè la asserzioni dei comunisti restano smentite dai ti- 
toli, che garentiscono la proprietà dei reclamanti. 

4“ Perchè l'Intendente mal considerò nel dire , che lo spirito 
delle istruzioni era di dismembrare i grandi proprietari, e di crearne 
dei nuovi. 

5” Perchè l'Intendente qualificò come demanio ex-feudale il la- 
tifondo medesimo, mentre si appartiene ai reclamanti in proprietà 
come allodio. 

Sopra questa petizione di reclamo la Gran Corte dei conti con 
deliberazione preparatoria del 15 febbraro 1843 ordinò, che fosse 
comunicato alla controparte, ai che fu data esecuzione il 2 mar- 
zo 1843. 
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Nel di 22 aprile 1843 reclamò del pari avverso la citata or- 
dinanza dell’Intendente di Noto D. Maria Anna Vitale erede be- 
neficiata del cavaliere D. Antonio Montalto barone di Milocca pei 
seguenti motivi: 

1° Perchè il Comune non è in possesso dei dritti pretesi. 

2* Subordinatamente perchè essendo limitato il dritto alle sole 
perriere, e calcaro che esistono in determinati punti del fondo, il 
compenso dovea stabilirsi in una quota di quella sola parte, nella 
quale gli usi csercitavansi, ma non mai in tutto il fondo. 

3° Perchè non competendo mai i supposti dritti ai comunisti 
per farne mercimonio, ma per lo stretto uso de’ medesimi, e trat- 
tandosi di dritti di pochissimo momento , non avrebbero potuto 
mai annoverarsi tra quelli di seconda classe , e compensarsi col 
terzo di tutto il demanio, ma sebbene allogarsi nei dritti di pri- 
ma elasse, e compensarsi col minimo. 

E per tali motivi ha chiesto annullarsi , o revocarsi la impu- 
gnata ordinanza. 

Subordinatamente: 

Ridurre il compenso alla sola quinta parte di quella frazione 
del detto fondo, nella quale gli usi vantati possono esercitarsi. 

E condannarsi il Comune allo spese. 

Con deliberazione del 2G aprile 1843 la Gran Corte permise la 
comunicazione di detto reclamo al che fu data esecuzione il 1.* 
giugno 1843. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Intesi gli avvocati delle parti; 

Inteso il rapporto del vice-Presidente Barone Petit Commis- 
sario; 

Ascoltato il Procuratore generale signor Duca di Cumia: 

Si è proposto di esaminare lo seguenti quistioni: 

1° Se possa dubitarsi nel fatto della esistenza del dritto di ca- 
var pietre, c formare calcare esercitato dai naturali di Siracusa 
nell’cx-feudo denominato l’Isola di S. Maria Maddalena, e se l'uso 
limitato fosse ai propri bisogni , o pure esteso anche al merci- 
monio. 
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3* Che sia a statuirsi per lo spese? 

Sulla prima 

Attesoché nella vendita fatta dal Comune di Siracusa con sol- 
lenne atto del 17 ottobre 1555 del feudo denominato 1' Isola di 
S. Maria Maddalena a D. Giuseppe Montalto si fece la seguente 
riserva, e dichiarazione « Declarantes quod perreria, et calcaria 
« sint, et remanero debeant prò civibus dictao civitatis Syracusa- 
« rum, et illis uti, frui, et gaudere possint prò ut hactcnus usi 
a fuerunt, et in possessione stetcrunt, et sunt, et hoc cum vo- 
« luntate, et consensu ac benignitate dicti magnifici baronia em- 
« ptoris ec. ec. 

Che nelli tempi posteriori al contratto suddetto, e fino all'anno 
1823, come dai documenti esibiti, risulta che li possessori dell’es- 
feudo obbligarono i perriatori di quel Comune a pagare una som- 
ma per ciascun palmo di pietra , che si estraeva da quello mi- 
niere, quante volte s’impiegava non a sopperire i bisogni di quell* 
abitanti, ma per farne altrove spaccio, e mercimonio , e questo 
contrattazioni furono anche qualche volta garentite per la esecu- 
zione da sentenze dei magistrati competenti. 

Che il Dccurionato di Siracusa con atto deliberativo del di 2 
agosto 1842, e corrispondente statino inviato all’ Intendente fece 
osservare, che nell'ex-feudo in contesa csercilavasi l’uso civico di 
cavar pietre per uso dei cittadini Siracusani nelle petriere, e lo 
stesso ripetevasi da quel Sindaco innanzi al Funzionario aggiunto. 

Che i cinque testimoni intesi sul fatto del possesso, ed eser- 
cizio del preteso uso dichiararono uniformemente, che quelli citta- 
dini godono, come sempre han goduto, del dritto di cavar pietra 
nelle petriere del suindicato ex-feudo, o che le petriere sono in 
cavato sotterraneamente per la lunghezza di circa miglia due, cd 
ove l’una si estingue han dritto ad aprirne un altra. Due di essi 
soltanto aggiunsero, che di dette pietre li perriatori sogliono far 
traffico in Catania, cd in altri paesi, oltre l'uso che se nc fa in 
Siracusa, e che avevano dritto di far calce. 
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Ha quindi considerato: 

Che quantunque per effetto della riserva apposta nell’ atto di 
vendita del 1555 non fosso limitato il dritto nelli cittadini di Si- 
racusa di scavare delle pietre , poiché le parole wti fruì, et gath 
dere non riguardano il solo uso personale, ma estendono ampia- 
mente il godimento nella cosa, sulla quale si ha diritto, purtutta* 
via nel progresso dei tempi una restrizione osservasi verificata 
nello esercizio dell’uso suindicato, ed un’obbligo di pagamento im- 
posto ai perriatori sulle pietre , che vendevano in altri Comuni. 
Nè la dichiarazione di due dei testimoni, i quali dicono, che fa- 
cevasi anche di esso mercimonio , addimostra che coloro i quali 
esercitavano tale commercio non fossero tenuti alla soddisfazione 
di una prestazione a favore dei possessori del fondo, come nè an- 
che il di loro silenzio su tale circostanza induce alla supposizione 
di esserne franco, e libero lo spaccio, poiché dai pubblici contratti 
stipulati negli anni 1822, e 1823, ed in epoche anteriori il con- 
trario risulta. 

Che mentre niun dubbio sussiste sullo esercizio , e possesso 
del detto uso a favore dei cittadini di Siracusa nell'ex-feudo sur- 
riferito , essendo lucidamente giustificato e da titoli dalle parti 
stesse prodotti, e dalle pruove testimoniali, di non limitarsi alle 
sole antiche cave di pietra ivi esistenti, come si è eccepito; ma 
di estendersi a delle nuove da aprirsi secondo il bisogno, non certo 
si è che in atto possano quelli naturali usare, liberamente per 
commercio, delle pietre senza prestazione alcuna a favore dei pos- 
sessori, o formare calcare. 

Che difettando la pruova di elementi sicuri, che contestassero 
l’esercizio, e possesso del dritto di far mercimonio delle pietre 
libero, e franco da qualsiasi prestazione, non sia il preteso uso 
a definirsi utile, ma piuttosto essenziale; ma nel determinarsi il 
quantitativo del compenso possa ben aversi considerazione di tale 
dubbiezza, ed in vece del minimum assegnarsi il maximum dclli 
compensamenti stabilito per gli usi essenziali, cioè il quarto del 
demanio già misurato, c valutato, come rilevasi dalla posteriore 
ordinanza doll’Intendente dei 17 luglio 1843. 
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Sulla seconda 

Ha considerato che, risultando succumbenza reciproca delle parti, 
ben applicabile alla specie sia la statuizione del compensamento 
di spese occorse nel presente giudizio. 

Per tali considerazioni: 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero. 

È di avviso 

Ammettersi i reclami prodotti, e nel merito regolarsi la ordinanza 
impugnata del 3 novembre 1842 nella sola parte , che stabili il 
compenso dovuto al Comune in un terzo del demanio, e ridursi 
in vece ad un quarto, e nel dippiù confermarsi la ordinanza istessa. 

E compensarsi le spese tra le parti in lite. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata con sovrano rescritto dei 19 giugno 184*1. 


Sedala de’ 6 dicembre 1813. 

Nella causa tra la baronessa donna Francesca Ciancio nata Ro- 
meo vedova del barone D. Antonino Ciancio d’Adernb, qual 1u- 
trice della di lei figlia minore baroncssina donna Maria Grazia, 
attrice nel reclamo, e il Comune di Paternb, convenuto, per gli usi 
civici esercitati sull’ ex-feudo di Poira appartenente al Barone 
suddetto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto: 

11 Decurionato del Comune di Paternò nello stato dei demani 
«-feudali , fatto in data dei 10 marzo 1842 , dichiarava di 
godere quel Comune sull' ex-feudo di Poira proprio del barone 
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D. Antonino Ciancio di Adernò i dritti civici di fogliare, spigo- 
lare, far pietra di calce, frascheggiare, estrani alveari, e cac- 
ciare , esercibili i primi nel tempo in cui non esistono seminati 
nelle terre, e gli ultimi due in ogni stagione. 

Con posteriore deliberazione il Decurionato dichiarava che sotto 
la parola far pietra di calce intese comprendere il dritto di far 
gesso, e pietra per intagliare, e quindi deliberava che fossero an- 
che sciolti a favore del Comune, oltre a quelli indicati nello stato 
dei demani, i seguenti diritti sul nominato ex-feudo Poira , sito 
nei territorio di quel Comune cioè: 

1° Cuocer gesso per mercimonio. 

2° Far cave nelle rocche calcaree per pietra di lavoro , pure 
per mercimonio. 

Il Funzionario aggiunto di Catania, con ordinanza de’ 9 luglio 
1842, ordinò di provarsi con testimoni gli usi che il Comune di 
Paternò sostiene di godere sull’ ex-feudo Poira ; ordinò pure la 
riprova perchè di dritto, e di prodursi i titoli posteriori al 1733 
qualora esistessero. 

Nella pruova testimoniale istruita da parte del Comune di Pa- 
ternò sotto li 29 agosto 1842, composta di otto testimoni natu- 
rali del Comune istesso , risulta lo esercizio nel detto ex-feudo 
dell'uso civico di raccogliere erbe, e frutti salvatici anche per mer- 
cimonio, di frascheggiare , e cacciare. — Dicono però taluni te- 
stimoni, che l'erbe salvatiche si raccolgono in tutt’altri ex-feudi 
prossimi all’abitato ma con prccipuità in quello di Poira, perchè 
ivi si trovano di migliore qualità. 

Dalla ripruova testimoniale poi istruita dal Barone Ciancio nel 
giorno 30 agosto 1842 risulta pei detti di otto testimoni dei co- 
muni finitimi di Adernò, Centorbi, e Biancavilla, che i Patornesi 
non siensi mai portati ncll’ex-feudo Poira a raccogliere erbe sal- 
vatiche , spigolare . e cacciare : che qualche volta vi sono an- 
dati i gabelloti; che neppure i Patornesi vanno a frascheggiare, 
perchè non esiste frasca in detto ex-feudo; che vi sono stati gli 
Alveari di un certo Signorello colla corrisposta annuale in miele; 
che il fondo è tutto messo in coltura con sommacco, olio, man- 
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dorle, ed altri alberi domestici, ed è circondato di mura in molte 
parti, e precisamente dove guarda Paterno. 

Il Funzionario aggiunto di Catania , sulle istanze dbl Barone 
Ciancio, con ordinanza del 17 novembre 1842 ordinò per la mag- 
giore assicurazione della giustizia il proprio accesso sul demanio 
Poira, e con altra ordinanza del 18 novembre detto anno ordinò 
anche l’accesso simultaneo sul luogo dei tre periti architetti 1). 
Antonino Borzi, D. Andrea Vinciguerra, e D. Giovanni Bonanno. 

Diverse osservazioni furono fatte tanto da parte del Barone 
Ciancio , che da parte dei rappresentanti il Comune di Paterno 
sul luogo della controversia. 

Il Funzionario aggiunto con verbale del 21 novembre 1842 
commise al giudizio dei detti periti il chiarimento di diversi que- 
siti su la situazione , c natura del demanio, influenti nelle qui- 
stioni agitate. 

Questi periti con rapporto del 19 dicembre 1842 riferirono che 
il detto ex-feudo è chiuso da mura a secco in prospetto a Pa- 
lernò ( non così verso il sud ) dell’altezza da palmi 4 a 6, e tro- 
vansene costruite canno 72 da anni cinque; il resto, in maggior 
quantità, fu costruito ncH’anno corrente; le dette mura non pos- 
sono sorpassarsi all’infuori d’alcuni punti, ove sono rovesciate. 

L’ex-feudo produrre erbe spontanee da mangiare; la distanza da 
Paterno esser miglia quattro circa al di quà del fiume ; più vi- 
cino da dettoComune esistervi grandiose possessioni, cho appresta- 
no ai naturali di Paterno copiosamente erbe spontanee da cibo. 

Nel detto ex - feudo esistere pietre calcaree , ed una fornace 
vicina al casamento poste in attività l’anno corrente. 

Esservi frascame da frudici , e cespugli in quantità molto te- 
nue, e ristretta tra spazi di terreni incolti , e massosi in mac- 
chie tra loro distante. 

Esservi una specie di frascame dalle piante annue clic seccano 
sia per la breve vita da luglio ad agosto, sia perchè gli animali 
le divorano, sia per la coltura. È costante però clic siffatto com- 
bustibile possa ritenersi ad un terzo della superficie coltivata, o 
che luna, e l’altra specie ò idonea a cuocer calce, e che trovasi 
in quel terreno che rimano incolto pel turno agrario. 
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L’intiera superficie essere salme 200, cioè salme 40 terre io- 
colte massose, salme 16 chiusure, rimanere il turno colonico in 
tre porzioni a salme 48 annuali, e per turno agrario di terzeria, 
cioè, una terza parte per semina, altra per preparazione, ed al- 
tra per pastura. 

La calce fatta dalla pietra calcare è verisimile essere stata im- 
piegata nel vasto casamento che vi esiste, perchè fabbricato di 
calce, e gesso, ove anche una quantità di esso vi era risposta. 

Trovar visi dieci calcare di gesso, che dal taglio di pietra presso 
a poco risulta salme 6048. 

L’attività delle calcare essere una d'anni 30, altra d’anni 20, 
quattro danni 10, due d’anni 5, una d’anni 2, ed una dell’anno 
corrente. 

Passarono indi i periti a distinguere, ed estimare le terre sog- 
gette agli usi dedotti, e poiché queste erano confuse nella intera 
estensione del demanio si avvisarono di calcolarle nell’insieme col- 
lettivo per salme 112 ragguagliate al valore di ducati 6019. 

Dietro di che da parte del Barone Ciancio furono presentati i 
seguenti documenti, in copie informi. 

1° Privilegio di conferma di concessione del feudo Poira lite 
in territorio Patemionis suis finibus limitalum, con tutti li suoi 
diritti, pertinenze, e sotto il peso del servizio militare del giorno 
ultimo febbraro 1446, a favore di Giovanni Crispo. 

In detto privilegio si leggono le solite clausole di riserve fiscali 
secondo lo stile diplomatico del tempo interno alle foreste, difese, 
ed altro appartenente alla regia Corto. 

2° Acquisto del feudo suddetto fatto nel giorno 18 gennaro 1523 
da Filippo Grazia da potere di Francesco , ed Eleonora Crispo 
franco da qualunque peso, e servitù. Si aliena il feudo una cum 
terris cultis, el incultis, pratis, campii, nemoribus, erbagiis etc. ett. 

3° Lettere vice-regie del giorno 7 novembre 1629, per le quali 
si proibì entrare nello ex-feudo, ed esercitarvi qualunque diritto; 
coll’ordine di pubblicarsi il corrispondente bando proibitivo. 

4° Acquisto fatto dal barone D. Antonio Ciancio di detto ex- 
feudo, con la Baronia e pertinenze tutte, franco, e libero da qua- 
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lunque onere, peso, e servitù, sia realo, sia personale del giorno 
5 luglio 1665. 

5* Locazione di detto ex-feudo del giorno 15 dicembre 1705, 
col patto che le ristoppie doveano restare per conto del proprie- 
tario, ed il fittajuolo nel tempo che duravano dette ristoppie non 
poteva immettervi animali porcini. 

6° Atto del giorno 9 gennaro 17T7, col quale Francesco Marino 
si obbligò piantare in detto ex-feudo tutti quelli olivi , che più 
piaceva al Barone Ciancio. 

7* Sentenza della Gran Corte criminale del 23 maggio 1778 , 
dalla quale ricavasi di essersi fatto catturare i murifabri che cir- 
condavano di mura detto ex-feudo , volendosi anche svellere gli 
arboscelli d’ olivo sul motivo di appartenersi a quei cittadini il 
diritto di pascolo, e di averne il Barone Ciancio portato ricorso 
alla Gran Corto criminale , da cui ottenne la escarccrazione di 
detti murifabri, e l'ordine di non farsi alcuna novità. 

8° Ordine del giorno 24 maggio 1778 dato al Capitano di Pa- 
ternò per la esecuzione della sentenza della Gran Corte criminale, 
e per ammonire il Segreto delle disposizioni date. 

9° Lettera del giorno 31 maggio 1778 , della Corto di Regal- 
buto, scritta al Capitano di Paternò per escarcerare alcuni mae- 
stri muratori, colla notizia di essere stato incaricato di formare 
il processo contro lo spogliante. 

10° Lettera del Capitano di Paternò del giorno 2 giugno 1778, 
dalla quale ricavasi d'avere eseguita la escarcerazione dei maestri 
muratori. 

11° Apoca del giorno 26 agosto 1778, colla quale si giustifica 
detto ex-feudo appartenere alla camera Reginale. 

12° Apoca del giorno 17 dicembre 1779 della somma di on- 
ze 160 per gabella di dotto ex-feudo con olivi. 

13° Lettere di manutenzione, e possessione proibitive a qua- 
lunque persona di poter entrare nell'ex-feudo per uso di pascere, 
cacciare , e legnare dal giorno 10 aprile 1794 , salvo benvero il 
diritto di qualsiasi persona , che forse avesse la servitù attiva di 
passare, far legni, pascere ec. tc. 
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14° Bando proibitivo pubblicato nel giorno 6 gennaro 1797 in 
esecuzione di dette lettere. 

15° Numero G investiture di detto ex-feudo e Baronie colle so- 
lite forme feudali, fatte negli anni 1325, 1622, 1687, 1740, 1792, 
e 1797. 

16° Numero 7 lettere per il pagamento del donativo straordi- 
nario offerto dal Parlamento del 1794, e di altri donativi stabiliti 
in altro sessioni parlamentarie per essere detto ox-feudo un le- 
nimento separato. 

17“ Numero 7 contratti di gabella di porzioni a spezzone di 
detto ex-feudo fatti in settembre, e novembre 1800, nelle quali 
si legge il patto che le ristoppie , e scamatine doveano restare 
per conto dei gabelloti, o a conto esclusivo del Barone Ciancio. 

18“ Nuovo ordine della Gran Corte criminale del giorno 2 di- 
cembre 1801, per la pubblicazione del bando proibitivo a poter 
chicchesia ontraro nell’ ex-feudo di Poira, territorio di Paternò, 
soggiungendosi di essere similmente vietato ad ogni persona di 
pascolare in detto feudo, cogliere erbe a riserva delle salvaliche, 
far legni , ed altro. E sotto la solita clausola di non intendersi 
pregiudicate le servitù di passaggio, di legnare ec. che legittima- 
mente appartenessero. 

19° Pubblicazione di detto bando. 

20° Gabella del 25 gennaro 1802 col patto che il gabelloto non 
poteva vendere le ristoppie, e scamatine, le quali restar doveano 
per conto esclusivo dol Barono Ciancio. 

21° Reai Disposiziono comunicata al Barone Ciancio, come ad 
uno dei Baroni di Sicilia, per mezzo della Segreteria di Stato e 
Guerra del giorno 28 marzo 1806. 

22° Riveli fatti dal Barone Ciancio di detto ex-feudo come no- 
bile negli anni 1815, e 1816. 

23“ Obbligazione del giorno 12 marzo 1838 d’ alcuni calcinai 
per far calce neU'ex-feudo, e consegnarla al Barone Ciancio colla 
facoltà di tagliarsi, e trasportarsi tutta quella frasca bisognevole 
esistente in altra tenuta detta Raisa propria di detto Barone. 

24° Sentenza del Giudice circondariale di Paternò nel giorno 26 
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gcnnaro 1839 in contumacia, con la quale pronunciandosi su la 
querela di turbato possesso intentata dal signor Ciancio, fu con- 
dannato il reo convenuto Benedetto Signorello a togliere alcuni 
alveari di api che avea collocato in detto ex-feudo. 

25° Altra in grado di opposizione del giorno 9 febbraro 1839, 
colla quale il Giudice col consenso delle parti accordò al Signo- 
rello mese uno di tempo per trasportare altrove detti alveari. 

Dietro di che l’Intendente di Catania sotto li 10 gennaro 18'i3 
emise la seguente ordinanza. 

Qcistioni 

« 1° Evvi pruova sufficiente, e per quale degli usi pretesi dal 
« Comune di Paternò in sull’ex-feudo Poira? 

« 2° Quando una popolazione surse pria del feudo gli usi che 
« ella esercita in sul proprio territorio debbono presumersi o 
« pur no come un'avanzo dell’originario dominio cho sul modc- 
« simo si ebbe? 

« 3° L’articolo 35 delle sovrane istruzioni ritiene come feudi 
« separati dal proprio territorio quelli , che non sono posseduti 
« come territori distinti? 

« Quanto alla prima: 

« Considerando che non vi ha pruova nella specie, la quale faccia 
abbastanza aperto spettarsi ai cittadini di Paternò 1’ uso di far 
calce e gesso nel feudo Poira. 

« Cho però è dimostrato assai luminosamente che quei cittadini 
sono nel possesso di raccorre erbe spontanee da mangiare, e frasca 
pel fuoco in sul feudo medesimo, facendo di quei prodotti bruti 
della terra un mercimonio che dà mezzo di sussistenza alla in- 
felice classe dei popolani. 

« Quanto alla seconda: 

« Considerando che il fenomeno di un uso civico di una popo- 
lazione sulle terre feudali del proprio territorio doppia spiegazione 
può aversi secondochè la comunanza civile surse dopo, ovvero pria 
del feudo. 
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« Che nella prima ipotesi l’uso non ha potuto derivare che da 
una servitù concessa dal feudatario, o acquistata col volger del 
tempo dalla popolazione surta nel feudo, e forse quivi chiamata 
a coltivar le abbandonate masso di terreno. 

« Nella soconda ipotesi l'uso non può rappresentare, che uno 
avanzo più o meno sparuto deU’originario dominio della popolazione. 

« Quest’ultimo concetto si fa evidente sol che s’ interroghi la 
storia delle proprietà agrarie. Egli è irrecusabile verità che la 
prima occupazione dei campi fu l’occupazione per universitatem, 
la divisione cioè dei territori tra lo popolazioni, come tra altret- 
tante famiglie, e la divisione delle proprietà per fundos surse dalla 
preoccupazione, che gl’individui faceano dappoi di una parte del 
territorio della università fertilizzandolo coi propri sudori, e dan- 
dovi un valor di creazione. 

« Di questo fenomeno ne abbiamo al presento svariati monu- 
menti. 

« Quante università di quest’isola possedeansi vastissime terre, 
in sulle quali i singoli avcan solo il jus arandi, et serendi , ov- 
vero vi esercitavano l’occupazione a vicenda secondo quello dicea 
degli Sciti il Lirico nec cultura placet lomjior annua, defunctusque 
laboribus acquali recreat sorte Vicarius, ed intanto l'universale del 
Comune in su quelle terre medesime, come a rappresentanza nel 
suo primitivo dominio, raccoglieva i prodotti bruti, e spontanei 
della natura! E da questa condizione territoriale, pressoché gene- 
rale della Sicilia del medio evo, derivò che fino ai nostri giorni 
le proprietà agrarie riconoscono svariati compartecipanti, e simul- 
tanei padroni in quest’isola, cui si dà opera per iscevcrarli. 

« Che a ciò arroge le infeudazioni cadute sui campi pubblici 
delle popolazioni, sui quali i feudatari non consentivano ai popo- 
lani che magri usi civici i più indispensabili al sostentamento della 
vita, e i mono dannevoli, e i meno attenuanti dello rendite, usi 
i quali da un lato additavano la prepotenza feudale, c dall'altra 
eran testimoni irrevocabili del dominio primitivo delle università 
in su quello terre. 

a Che perciò 1’ uso di raccorre erbo da camanciarc, e frasca 
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in Poira feudo, della cui legittimila indarno chiedi, ma che est si- 
f«m , et posilHm in territorio Paicrninnis , addita nei cittadini di 
quel Comune meglio che un atto di familiarità, o di condiscen- 
denza di quel Barone, un ultimo avanzo il più indispensabile alla 
vita, dell'originario dominio sull’universalità del territorio. 

« Quanto alla terza: 

« Considerando che per cangiarsi in estimazione la scala dei 
compensi conviene che gli usi siensi esercitati dalle popolazioni 
sopra feudi separati dal proprio tenimento, e di ciò mcn pago il 
Legislatore aggiungeva, che feudi separati s’intendono quelli che 
sono siali posseduti [ come territori distinti (art. 25 delle sovrano 
istruzioni del di 11 dicembre 18!rl). 

« Che alla difformità delle norme di compenso nei feudi sepa- 
rati dal territorio presiede il motivo che là dove in sul proprio 
territorio ciascuna popolazione rappresentar puote o un origina- 
rio dominio , od una riserva , o veramente una concessione del 
proprio signore; non cosi nel territorio di altra civil comunanza, 
perocché ivi i popolani non possono vantarvi altro che una ser- 
vitù quae sita in re aliena. 

« Quindi è che nel proprio territorio gli usi van compensati con 
una quota del demanio; nel territorio alieno all’ opposto la legge 
tiene stretto al valore intrinseco del conquisto fatto sul territorio 
altrui. Fosse qualunque il valsente degli usi là si considerano i 
popolani quai condomini dei demani, c lor se ne attribuisce una 
stregua; qui non si consente loro oltre di quello si è per essi ot- 
tenuto in sui campi altrui. 

« Che a vie meglio raggiungere la mente della legge ci fa d'uopo 
ricordare la distinzione dei feudi in Curie, et extra Curtein, che 
i primi eran quelli messi nel territorio erant de Marno ; ed ci 
vuol rammentarsi come Mansus si dicesse in feudalità ciò che nel 
dritto comune appellavasi territorium, poiché contenea la univer- 
salità delfb terre colte, le incolte, gli edifici, i diritti di pesca- 
gione, di caccia, le acque ec. (v. 1, Teudori. § si quis de manso 
imo;; la seconda maniera di feudi, quelli cioè extra Curiem, non 
si potrebbero meglio definire che col Gcohal rcs a Domino extra 

la 
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terrilorium Vassallo sub lege fidelitatis, et aliquando tliam prestan- 
dorum servitiorum concessa ( Dissert. de feud. in Curt. et extra 
Curtem. Lect. 11). 

« Ed è a questa seconda specie di feudi che va applicato lo 
articolo 25 delle sovrane istruzioni. — Nè poi la storia feudale è 
povera di esempi di feudi in alieno territorio, e può, Irasandando 
gli altri , recarsi in mezzo a testimone un Errico Gibner « Dari 
feuda in alieno territorio dominia dircela sine superioritate terri- 
toriali Vassallos , qui ejusdem praedii causa duobus Dominis di- 
spari vincalo fidelitatis uni alteri subjeclionis subsint ipse rerum 
usus satis docel ( Dissert- de domin. directo in alieno territorio 

S ij. 

« Che perciò il feudo Poira messo in mezzo al territorio di 
Paterno, come lo attcsta Luca Barbieri, silum, et posilum in ter- 
ritorio Paternionis, non è che un feudo de Manto o veramente in 
Curie, c però non è al medesimo applicabile il compenso por esti- 
mazione, ma per scala. 

« Uniformemente al progetto del Funzionario aggiunto. 

« 1“ Dichiara l’ex-feudo Poira faciente parte del territorio, e 
lenimento del Comune di Paterno, e quindi non costituisce feudo 
separato ai termini dell’ articolo 25 delle sovrane istruzioni de- 
gli 11 dicembre 18il. 

« 2° Rigetta la dimanda del Comune in ordine all’uso di cac- 
ciare, far calce, e gesso, c collocare alveari in detto ex-feudo 
Poira. 

« 3° In conseguenza scioglie gli usi di raccogliere erbe da man- 
giare, e frutta selvagge, e frasca in detto ex-feudo, od accorda 
al Comune in compenso di cotali usi il quinto del valore dello terre 
suscettibili degli usi anzidetti nella somma di ducati 1209. 

« Nomina per l'esecuzione del precedente articolo il perito ar- 
chitetto D. Giovanni Bonanno, il quale eseguirà il distacco dello 
equivalente valore di sopra stabilito, o nella parte del detto ex- 
feudo più prossima all'abitato del Comune. 

« La relazione del detto distacco sarà presentata infra il ter- 
mine di giorni 20 dal di della prestazione del giuramento del sud- 
detto perito. 


« 
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V Lo speso ripartile come per leggo. 

Avverso siffatta ordinanza dell'Iiilendento di Catania si è portato 
reclamo ad istanza della baronessa donna Francesca Ciancio ve- 
dova del barone D. Antonino Ciancio di Adernò, quale tulriee della 
di lei figlia minore donna Maria Grazia, con petizione presentata 
in questa Segreteria generalo sotto li 7 giugno 1843. 

Con tale reclamo ha dedotto la detta Baronessa Ciancio col nome 
le seguenti cose. 

« Doversi l’ordinanza rivocare dallaGran Corte dei conti, perchè 
in contraddizione della circolare emanata per ordine del Ite (is. s.) 
nel giorno il febbraio 1843, ove è in via di massima risoluto che 
l'uso di raccogliere erbe, e tutl’altri usi non atti a menomare la 
rendita del fondo non possono dar dritto a scioglimento di promi- 
scuità. 

« Nella specie gli usi civici aggiudicati al Comune di Paterno 
sopra lo ex-feudo di Poira consistere nel raccogliere erbe da man- 
giare, e frascare, l'uno, c t’ altro di nessun valore, e non atti a 
diminuire la rendita del fondo. 

« Che a parte di non essere attendibile la pruova di usi non 
significanti e non valutabili per avere deposto in prò del Comune 
testimoni tutti paesani, e sospetti, a parte di esser tale supposta 
pruova del tutto distrutta dalla ripruova, e dai titoli autentici pre- 
sentati dallex-fcudatario, si dimostrò all’intendente di Catania, che 
il feudo I’oira tutto coltivato non produceva del frascame, tanto- 
ché il proprietario poi suoi bisogni doveva provvedersene altrove, 
ed infatti in una convenzione formata con taluni calcinai Pator- 
nesi, che per conto del proprietario si obbligarono di cuocer della 
calce si convenne dover la frasca raccogliersi nella tenuta Ilaisa 
quattro miglia distante dal Poira. 

« Gli stessi periti nominati dal Funzionario aggiunto, e che lo 
accompagnarono nella sua perlustrazione nel Poira, aver riferito, 
che non esisteva che sparutissima quantità di frascame da frutici 
in poche parti inculte dell'ex-feudo, e che il frascame, se tal può 
riguardarsi, che ivi poLeasi raccogliere, si era quello che apprestano 
lo ristoppie, e le spine che nascono nelle tene in riposo di col- 
tura. » 
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<•< Che se per falsa ipotesi si potesse nella specie trattare di scio- 
glimento di promiscuità, sarebbe osservabile che l’ex-feudo Poira, 
eomcchè giacente nel territorio del Comune di Paternò, riguardar 
si dovca dall’ Intendente di Catania come separato dal lenimento 
della popolazione, che pretendeva esercitarvi degli usi civici, da- 
poichò strettamente concorrevano i requisiti dell’articolo 23 delle 
reali istruzioni degli 1 1 dicembre I8V1 por farlo tale riguardare. 

« Che il feudo apparteneva sin da tempi della conquista alla 
camera Reginale, e per espressa concessione del Principe passò 
nelle mani della famiglia Platamone, poscia nella famiglia Crispo, 
e da ultimo nella famiglia Ciancio che attualmente lo possiede. 

« Il detto ex-feudo essersi posseduto come territorio distinto, dac- 
ché si pagaron sempre mai direttamente le tasse alla Deputazione 
del regno, come le significatone in tempi diversi formate lo di- 
mostrano; ed a parte di ciò essere osservabile, che le servitù uni- 
versali di pascere che il Comune di Paternò ha eseritato ab im- 
memorabile su tutte le torre del suo territorio, non si sono eser- 
citate giammai sul Poira, il che prova maggiormente esser separato 
dal proprio tenimcnto. 

« Che l’Intendente nel considerare occuparsi lo articolo 23 dei 
soli feudi extra Curtem, che sono quelli in alieni territori, ha Tatto 
mala applicazione della legge, poiché se vera fosse tale teoria ri- 
marrebbe inutile il requisito ricercato dal legislatore nella pruova 
della giurisdizione separata, mentre essendo il feudo nel perimetro 
del territorio del Comune, che dimanda lo scioglimento degli usi, 
la giurisdizione è sempre separata, finché là si eserciti dall'ex-Harone 
sia dal Comune dove trovasi posto. E che però debba invece spie- 
garsi l’articolo 23 nel senso che si sono ricercati solamente due 
requisiti, cioè la concessione espressa del Principo, ed il possesso 
come territorio distinto; che la prova della distinzione del terri- 
torio risulta dallo esercizio della giurisdizione separata, o dal sur- 
rogato, che sti nel pagamento delle tasse alla Deputazione del regno. 

« Che in effetto quando il feudatario esercitava la giurisdizione 
del feudo chiariva cosi la pruova che il suo territorio non faceva 
parte del lenimento del Comune, che con diversa gmrisdizionc reg- 
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gevasì, come ancora pagando direttamente le tasse alla Deputazione 
del regno, la distinzione del feudo ne risulta dacché non veniva 
allibrata nei catasti comunali, come tutte le altre proprietà allo- 
diali secondo l'antico sistema della esenzione delle imposte- 

« Che il significato della clausola dei menzionato articolo fa me- 
glio rilucere ciò elle si raccoglie dai suo spirito; dapoictiè si ri- 
cerca la pruova di essersi il feudo posseduto come territorio di- 
stinto, che vale separato con la mente, e non materialmente; vai 
quanto dire , che sebbene per la sua giacitura faccia parte del 
territorio del Comune, puro per il modo di possederlo sia per la 
giurisdizione separata, sia per lo pagamento delle tasse riguardar 
si deve come distinto dallo altre proprietà territoriali. 

« Che essendo il l’oira un feudo separato la dimanda del Co- 
mune di Paternò diretta allo scioglimento dei diritti sul medesimo 
pretesi, se si trattasse, locchè non è, di dritto e di usi valutabili, 
sarebho sempre inammessibiie; dacché la legge prescrive che tutte 
le promiscuità provengono o da dominio, o da servitù acquistato; 
che provengono da dominio ai termini dell'articolo 11 delle cennate 
istruzioni, lutti gli usi civici che si esercitano nel proprio leni- 
mento, sia che essi rappresentino il dominio originario, che i cit- 
tadini esercitavano sulle terre, sia che si riguardano come delle 
riserbe del concedente per assicurare alla popolazione i mezzi di 
sussistere; che provengono dalle servitù acquistate quando si eser- 
citano su di un fondo separato ai termini deil'articolo 23 e 26. 

« Che nelle cause di promiscuità non si accorda giammai l'azion 
possessoria, di che é parola nell'articolo 16, fe i diritti civici non 
vengono sorretti da un titolo. 

« Che se nei demani posti nel proprio lenimento il titolo può 
essere forse presunto dalla leggo, non cosi però nei demani se- 
parati, perchè in quest' ultimi trattandosi di servitù discontinue 
il Comune avrebbe dovuto giustificarle col titolo. 

« Cho il titolo può sorgere da una convenzione, o dalla prescri- 
zione acquistata sotto l'impero delle antiche leggi. 

« (Che in quest'ultimo caso ii Comune pria di domandare lo scio- 
glimento della promiscuità devo formarsi il titolo prescritto innanzi 
i magistrati competenti. 
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« Ohe queste teoriche sostenute dalia giurisprudenza antica, e 
dal codice civile vengono chiaramente adottate dalle leggi di pro- 
miscuità in vigore; in effetto nell'articolo 23 si dice le servitù acqui- 
state per qualunque titolo, il che prova la necessità di presentare 
il titolo; ciò che il Comune non ha fatto. 

« Che a parte di ciò, se in caso diverso dell’articolo 23 il titolo 
si può forse presumere, il possesso però, e l'esercizio non si pre- 
sume mai; ed in nessun caso, e nella specie nessuna prova del pos- 
sesso esiste perchè smentita dalia ripruova. 

« L’erbe selvagge non esser tali da diminuire il reddito del fondo. 
L'ha detto espressamente la circolare degli 11 febbraio 18'»3 , e 
lo ha detto implicitamente, ed in via di massima per l'altro uso 
preteso di raccogliere frasche, sia perchè l’ex-feudo non ne pro- 
duce, e tali non possono riguardarsi le ristoppie, e le spine, sia 
perchè anche, quando ne abbondasse, l’uso di raccogliere fra- 
scame non può attendersi, dacché non diminuisce nemmeno il red- 
dito del proprietario. 

« Quindi l'esponente col nomo chiede che piaccia alla Gran Corte 
dei conti ammetterla, colla qualità di tutrice della sua figlia mi- 
nore baronessa donna Grazia Maria Ciancio, appellante, avverso la 
ordinanza emessa dallo Intendente di Catania a di 10 gennaio 18V3, 
e rivocando la stessa in tutte le sue parti in conformità del pre- 
sente richiamo, facendo ciò che far doveva il prelodato Intendente, 
dichiarare puramente, e semplicemente inammessibili le domande 
del Comune di Paternò, subordinatamente rigettarle, e condannarlo 
alle spese del primo, e secondo giudizio. 

Ammesso cotale reclamo con decisione preparatoria dei 1 '» giu- 
gno 1833 venne ad istanza della parte reclamante intimato al Sin- 
daco, e primo Eletto del Comune di Paternò in data dei 3 luglio, 
e 30 agosto 18V3- E l'Intendente della Provincia con ufficio dei 
29 settembre 13i3 ha trasmesso gli atti del correlativo procedi- 
mento senza che alcuna replica si fosso prodotta da parte del Co- 
mune medesimo. 
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LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Veduti gli atti enunciati nel soprascritto rapporto del Consigliere 
Commissario: 

Intesi gli Avvocati della parte reclamante, e del Comune alla 
pubblica udienza: 

Si ha quindi proposto di esaminare: se avuto riguardo alla na- 
tura degli usi ammessi con la ordinanza impugnata, sia da farsi 
luogo a separazione compensativa di alcuna parte delle terre dello 
ex-feudo. 

Ed ha considerato: 

Che nell’arlicolo 3 della circolare degli 11 febbraio 1843, comuni- 
cata dietro sovrana determinazione di S. M., fu dichiarato non do- 
versi fra gli usi contemplati negli articoli Ile 14 delle istruzioni 
degli 11 dicembre 1841 annoverare quelli di cacciare, di racco- 
gliere erbe saivaticlie, lumache, ed altri di simili natura, i qua- 
non sieno tali da menomare il reddito del fondo. 

Che nella specie del fatto in esame gli usi riconosciuti dall'In- 
tendente consistevano semplicemente nel raccogliere erbe spontanee 
da mangiare, frutta selvagge, e frasca nell’ ex-feudo Poira, e cosi 
essendo rientrano essi nella classe di quelli, che ai termini della 
citata circolare non sono suscettivi di compenso. 

Che niun dubbio possa muoversi intorno alla natura della frasca 
in quanto possa essere atta ad uso di fuoco. Imperocché dai pe- 
riti agrari adoperati dal F unzionario aggiunto, nell'indicarsi la esi- 
stenza di cotale frasca come atta a cuocere calce ( uso non am- 
messo dall'Intendente], facevasi rilevare di consistere essa in una 
quantità molto tenue, e ristretta di frutici, e cespugli tra gli spazi 
dei soli terreni massosi, in macchie tra loro distanti, e in quella 
specie di frascame dipendente dalla morte di piante annue, la cui 
breve durata è da luglio ad agosto, e che o viene divorata dagl* 
animali, che rimangono a pascere l’erèe, o muoiono sul nascere 
per opera della coltivazione. Onde è manifesto che questa sorta 
di frasca vada similmente classificata fra l'erbe naturali dichiarate 
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non capaci di compenso, come di fatti nell'ordinanza impugnata 
non altrimenti risguardavasi che nell’insieme dell'uso civico di rac- 
còrrò erbe , e frutta selvagge. Al che vuoisi aggiugnere la cir- 
costanza di essere l'ex-feudo Poira non poco distante dal Comune 
di Paterno, i cui naturali trovano copioso combustibile , che sia 
propriamente atto a fuoco, in quello vaste regioni boschive. 

Considerando da ultimo che essendo la cennata circolare dichia- 
rativa degli 11 febbraio 184-3 sopraggiunta al procedimento, cd alla 
ordinanza impugnata , non evvi perciò luogo ad alcun ristoro di 
spese a carico del Comune. 

Per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco Commessario: 

Conformemente alle conclusioni del sig. Procuratore generale del 
Ile: 

E di avviso 

Farsi dritto al reclamo proposto, rivocarsi la ordinanza impu- 
gnata dcH’Intendenic di Catania del 10 gennaio 1843, e rigettarsi 
le dimande del Comune di Paterno. 

Nulla per le spese. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata col sovrano rescritto del 19 giugno 1844. 


Digitized by Google 



» 233 « 


Seduta de’ 21 gennaro IMI. 

biella causa tra il barone D. Salvatore , e D. Rosaria Munafo 
di Avola, attori, e la Comune di Siracusa, convenuta, pel di- 
ritto di legnare nell' ex-feudo di Lungarini, di proprietà del detto 
Barone. 

11 Consiglierò Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Decurionato della Comune di Siracusa in data del 2 agosto 
1842 deliberava che sull’ex-feudo di Lungarini, di proprietà del 
Barone Munafò di Avola, vantava il Comune il diritto di legnare, 
pascere, e far bere il bestiame; e nello stato, che all'oggetto pre- 
sentavasi, descrivevasi il fondo della estensione di salme 318 del- 
Vabolita misura, non boscoso, coltivato in semina di cereali e vi- 
gneti, in parte censito con canone in danaro, c nel rimanente in 
amministrazione economica del proprietario. 

Poggiava il Comune di Siracusa la pretesa degli usi, dei quali 
diceva non essere quei singoli nell'attuale godimento, sui seguenti 
documenti che produsse : 

1° Privilegio del Re Martino ossia un capitolo di esso dell'an- 
no 1392, col quale si accorda all’Università di Siracusa la facoltà 
di pascere, c di fare bere i bovi lavoratori in tutti i feudi del 
territorio. 

Sono queste le precise parole del privilegio « fieni che li boi 
lavoratori fannu, e ministrano, la vita humana quae dignum est 
chi non sianu pasciuti cum arcla vita. — Peti la ditta Universi- 
tali chi de mandalo Regio come ab antiquo fu usata , che li boi 
lavuraluri possunu pasciri, e riviri licite , et senza impaccia nis- 
sunu tanlu di li Baroni quantu di li burgisi in fu territorio di 
Siracusa, et altri lochi convicini. Placet quae diclis dominis ju- 
ribus regiis et aliorum semper salvis. 

2° Una copia di rappresentanza di quel Senato diretta al Vi- 
ceré a 12 agosto 1777, in cui si lagna, che il Barone di detto 
ex-feudo di Lungarini pretendeva contraddire i diritti che gode- 
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E clic la disposizione provvisionale dcll'abolita Gran Corte ci- 
vile di Palermo, emanata nel di 22 gennaro 1778, non ha che 
fare cogl'interessi del Comune; nè si sa capire come essa voglia 
mutuarsi il nome de’ particolari e nfiteuti dell’ex-feudo di Lunga- 
rini ad assumere per così dire come propria quella lite che nello 
interesse privato, e nel nome di enlìteuti promovevano contro il 
Barone di possessore legittimo di quell’ex-feudo. — Che quest’atto 
provvisionale altro non prova che la esistenza di una lite tra gli 
enfi tenti delle terre comprese in detto ex-feudo, ed il Barone pro- 
prietario di esso; gli uni pretendevano esercitare diritti di pascere, 
e bere i loro animali, e di legnare in tutto il rimanente del feudo 
medesimo, l'altro all'incontro sosteneane la libertà, ed un giudi- 
zio possessorio si era a tal’uopo introdotto avanti la cessata Gran 
Corte civile di Palermo, la quale pria di pronunziare sul merito 
diffìnitivamente volle ordinare in modo provvisorio che durante la 
lite si osservasse quello che si era fatto per lo innanzi — Questo 
atto, che nulla in sè contiene di positivo , e nulla definisce, non 
meritava nè anche il nome di titolo, e se non’ Io è per coloro ad 
istanza de’ quali fu emanato, molto meno potrà esserlo per il Co- 
mune, che fu straniero nel giudizio di cui si tratta. 

Quindi il Barone Munafò faceva osservare che da quanto lo 
stesso Comune esponeva nella deliberazione decurionale si vedeva 
chiaro che non essendo in possesso dei diritti che vanta, nè aven- 
done un titolo possessoriale posteriore al 1733, qualunque possa 
essere la sua pretensione, deve promuoverla innanzi i Tribunali 
competenti. 

Per tanto esso Barone Munafò dedusse avverso la dimanda del 
Comune di Siracusa l'eccezione d’incompetenza, e chiese che la 
causa, c le parti fossero rinviati al giudico competente. 

Subordinatamente chiese, che fosse dichiarata puramente inam- 
messibile, o per lo meno rigettata la domanda del Comune. 

Produsse dotto Barone Munafò, onde giustificare la libertà del 
fondo, gl’infrascritti documenti. 

1° L’atto di compra dell’anzidetto ex- feudo del 27 agosto 1819, 
stipplato da notar Generale di Palermo il detto giorno. 
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2“ La inlerpcllazione fatta agli enliteuti di Lungarini nel giorno 
25 febbraro 1820, resa contro li medesimi esecutiva. 

L'Intendente della provincia di Noto avendo consideralo « che 
sebbene grinteridenti, chiamati come sono dalla legge a sciogliere 
le promiscuità esistenti, non altro esser possono clic giudici net 
possessorio, talché ove un Comune, perduti gli usi pria di farne 
oggetto di scioglimento, li dovesse rivendicare, sarebbe necessitalo 
di rivolgersi ai magistrali ordinari, pur tuttavia come gii usi civici 
sono essenzialmente facoltativi, qualunque titolo, o documento che 
prova la facoltà di esercitarli ne prova anche implicitamente il 
possesso, ed autorizza gl' Intendenti a procedere in linea di scio- 
glimento. 

« Che il decreto giudiziario dei 22 gennaro 1778, ancorché fosse 
stalo disposto in termini provvisionali , nulla di meno finché li 
signori Munafò non avranno dimostrato di essere stato rivocato 
deve rispettarsi, corno rispettare si dovrebbe il possesso di fatto 
se questo possesso esistesse; che l’eccezione del privilegio delle 
strade di Toledo, e Macqueda, col quale fu alienato il feudo nel 
1819, potrebbe allora fare' divenire la causa di competenza or- 
dinaria, quando fosse realmente di ostacolo al chiesto scioglimento, 
c si dovesse per tale ragione impugnare, e giuridicamente rimuo- 
vere, ma che non può dirsi lo stesso trattandosi unicamente di 
sapere se quel privilegio osti veramente, o pur no. 

« Avendo ancora considerato elio a 22 gennaro 1778, essendo 
venuti a contesa I). Francesco Borgia, e consorti col Principe di 
Rosolini intorno allo esercizio del diritto di pascere , e legnare 
nell’ex-feudo di Lungarini fu con atto provvisionale ordinato « quod 
prò modo serri Iris prò ut a decennio infra servatum est absque praej u- 
dicio parlium in judicio possessorio eie. 

« Che se in questo decennio gli usi, per cui si disputava, erano 
stati con effetto esercitati, li signori Borgia e compagni furono sen- 
za dubbio con quel decreto autorizzali ad esercitarli in avvenire, 
finché l'esito del giudizio potsessoriale non fosse stato loro con- 
trario , e che se questa autorizzazione fu loro impartita , come 
cittadini Siracusani , si deve necessariamente ritenere come ac- 
cordata alla Università. 
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« Clic in fallo D. Francesco Borgia c consorli, singoli a un 
tempo del Comune di Siracusa, e possessori a titolo di enfiteusi 
di alcuni poderi una volta dipendenti dal feudo di Lungarini, a 21 
gennaro 1777 ottennero parte incitata dall'abolita Gran Corte ci- 
vile di Palermo lettere di manutenzione di possesso del diritto di 
pascere, acquare, e legnare nel cennato ex- feudo. 

« A 2ò marzo dello stesso anno il Principe di Hosolini riportò 
anch’egli parte incitata un'atto provvisionale, con cui fu ordinato 
di non farsi novità nell’esecuzione di quelle lettere, finché chia- 
mate a contraddizione le parti non si fossero intese le loro rispet- 
tive eccezioni. 

« Che venute in seguito le dette parti a conflitto usci fuori 
quel secondo provvisionale decreto, che racchiude l’incognita del 
nostro problema. 

« Che nello spazio di tempo corso tra il primo, ed il secondo 
provvisionale, il Senato di Siracusa inoltrò due forti rimostranze 
al (ìoverno, e per esso alla Gran Corte civile qual suo Tribunale 
a latore, con la prima dello quali che porta la data dei 12 ago- 
sto 1777 disse Ite Martino aver concesso ai Siracusani sin dal 
1302 il diritto di far pascolare da per tutto il loro bestiame ad- 
detto all'agricoltura ; questa concessione essere stata poscia inte- 
ramente confermata e sostenuta; avere preteso il Barone di Lun- 
garini sino dal 1705 di liberare il suo feudo da quest’ uso, ma 
inutilmente ; i singoli contentici avere in elTetto continuato ad 
esercitarlo ; questa verità di fatto essere contestata da un Ca- 
pitolo probatorio formata appositamente per liquidarlo; essere quin- 
di giusto, o necessario di provvedere perchè gli opposti ostacoli 
cessassero. 

« Cho con la secondi rimostranza del 23 settembre del mede- 
simo anno 1777 tornò il Senato , e con piò forza dicendo che i 
conduttori del feudo erano già trascorsi sino al punto di sequestrare 
il bestiame degli inquilini. 

« Eppcrò ricordando al Governo che trattavasi di garentire, e 
difeo I ;re li privilegi dal Cornine, ed i diritti dei singoli cittadini* 
conchinso insistendo perchè si fioesio pronta giustizia. 
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« Che sotto l’antico sistema le lettere di manutenzione non fu- 
rono mai ad altro fine dirette, che a prevenire, o a far cessare 
le recenti turbative di possesso , e talvolta a vestire di legale 
carattere il possesso già quesito di pieno diritto , come avve- 
niva nei casi di successione legittima, o testamentaria; e in altri 
termini che esso non furono mai destinate a servire di titolo ad 
un nuovo possesso, perchè in veco lo supponevano. 

« Che perciò le solo lettere ottenute dai singoli Borgia, c con- 
sorti basterebbero sino ad una contraria prova a fare presumere 
che essi non cercano punto di conseguire nuovi diritti , ma vol- 
lero solo essere conservati nel pacifico godimento di quelli, che 
già possedevano. 

« Che ove dubitare si volesse a priori di questa verità di fatto 
le due rimostranze del Senato di Siracusa, e perchè procedenti 
da un pubblico Magistrato, c perchè piene di fatti positivi, c po- 
sitivamente affermati, e perciò corroborati da un espresso capi- 
tolo ad tnformandum, bastano senza più a renderla evidente. 

« Che a questa verità di fatto volle senza dubbio rendere omag- 
gio il decreto provvisionalo del 22 gennaro 1778. E che il volle 
riguardando li signori Borgia, e consorti non come enfiteuti, ma 
come cittadini Siracusani. 

« Clic in una parola nello stato attuale delle cose la promiscuità, 
di cui trattasi, va sostenuta da un titolo sufficiente a dar luogo 
al suo scioglimento ai termini dello articolo 16 delle istruzioni 
in vigore. 

« Avendo dippiù considerato clic gravissimo dubbio è se il pri- 
vilegio dello strade Toledo, e Macqucda creato per un caso spe- 
ciale, e quindi esteso dalla pratica forense a tutte compre, e ven- 
dite aveva o no la virtù di estinguere le azioni di dominio come 
facea delle ipotecarie; che vero egli è di fatti che nei termini, 
in cui fu stabilito dalle Prammatiche vice regio del 1367, e 1600, 
spegneva così le uno che le altre ragioni, ma è anche vero elio 
l'uso del foro generalmente parlando nello estenderlo a tutt’altri 
casi gli consenti solo il potere di purgare le ipoteche. 

« E ben a ragione perchè siccome un motivo d' ordino pub- 
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blico era stato quello die lo aveva fatto nascere per un caso par- 
ticolare in tutt’altri casi, nei quali non militava un motivo di so- 
migliante importanza non era giusto che producesse gli stessi ef- 
fetti. Che non può negarsi però che taluno degli antichi dottori 
abbia opinato in senso contrario , e che a tal parere si sono di 
recente appigliati uomini sapientissimi, che formano il decoro della 
magistratura, tal che costernante sarebbe il dubbio se si dovesse 
smaltire. 

« Che altro è parlare di azioni dipendenti dal diritto civile, altro 
è parlare di usi che traggono la loro eflicacia dal diritto pubblico, 
altro il ricercare se una pertinenza civile, alienabile, prescrittibile, 
poteva o no rimanere colpita da quel privilegio, altro il conoscere 
se poteva o no accadere lo stesso di un diritto stabilito a pub- 
blico comodo, di un diritto inalienabile, irredimibile, fuori com- 
mercio. Or non fu mai alcuno, a cui si fosse affacciato per la mente 
il pensiero di supporre che il privilegio in esame avesse avuto 
altresì la eflicacia di estinguere gli usi civici , ed il perchè non 
ha bisogno di ulteriori prove. 

« Che quindi poco monta nella specie che il feudo sia stato 
venduto in agosto del 1819 col detto privilegio; questa circostanza 
è del tutto indifferente. 

« Avendo ancora considerato che sebbene l' ox-feudo di Lun- 
garini trovasi posto nel territorio di Siracusa, pur non di meno 
il Barone, che un tempo ne fu possessore, vi esercitò sempre una 
separala, e speciale signoria. — Dal che ne segue che il compenso, 
a cui deve soggiacere, vuoisi fissare per via di estimazione a' ter- 
mini dello articolo 29 delle istruzioni. Che 1’ unico titolo, su cui 
resta fondato il diritto del Comune di Siracusa al chiesto sciogli- 
mento, consiste nell'atto provvisionale del 1778, il quale non fece 
altro che conservare 1). Francesco Borgia, e consorti nel posses- 
so degli usi di far pascere il bestiame da lavoro, e di acquare e 
legnare nello ex-feudo. 

« Che in linea di scioglimento di promiscuità non si possono 
mai oltrepassare li confini del possessorio sia di fatto sia di diritto, 
cioè facoltativo. 
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« Clic in conseguenza gli usi da valutarsi a vantaggio del Co- 
mune non debbono eccedere la misura risultante dal titolo, quella 
misura cioè che dovrebbe essere applicata nel caso, che la va- 
lutazione si dovesse fare nello interesse dei signori Borgia, c con- 
sorti, poiché dovendosi costoro riguardare come procuratori legali 
del Comune, il Com uno non potè altro conservare che li diritti 
che caddero allora in esame, c secondo gli stretti limiti della de- 
duzione che ne fu fatta in giudizio; che in fine la medesima va- 
lutazione deve essere anche- subordinala al vero bisogno, in cui 
si potrebbero coloro trovare di godere degli usi, ed alla possibi- 
lità di goderne ; avuto altresì riguardo alla possessione attuale 
deU'ex-feudo. 

Per queste considerazioni, con ordinanza del giorno 3 novem- 
bre 1842, rrntendcnte della Provincia prescrisse quanto appresso: 

« Ordiniamo che I). Francesco Platania, T). Vito Pennavaria, 
D. Giuseppe Mazza periti da noi eletti di officio, qualora le parti 
fra tre giorni non converranno nella scelta di un solo, prestato 
prima il debito giuramento accedano sui luoghi, e precisamente 
nelle terre una volta dipendenti dall'ex-feudo di Lungarini, ed oggi 
possedute separatamente a titolo di enfiteusi dagli eredi, o aventi 
causa delli defunti D. Francesco Borgia, 1). Francesco Bonaria 
I). Onofrio La Feria, D. Prospero Cardona , I). Mario Loreto, 
|t. Domenico Sorla, D. Michele Campo Siracusani, all'oggetto che 
uditi li rilievi delle parti in lite se vorranno intervenire; 

« 1” Liquidassero il numero dei bovi da lavoro, che sono ne- 
cessari alla ordinaria coltivazione di ciascuno dei detti fondi en- 
fiteutici. 

« 2° Fissassero il numero dei giorni c dei mesi di ogni anno, 
in cui li detti bovi potrebbero rispettivamente avere bisogno di 
pascolare ncH'ex-feudo di Lungarini dopo di avere consumato il 
pascolo del fondo, al quale appartengono. 

« 3" Esaminassero la quantità, e qualità delle terre aperte del 
cennato ex-feudo, c nelle quali potrebbero li detti bovi andare alla 
pastura. 

à" E su questo basi fissassero il prezzo del compascolo. 
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5° Vedano inoltre se i riferiti enfiteuti hanno bisogno per l’uso 
della rispettiva agricoltura di legnare in Lungarini, e se in questo 
ex-feudo esistono piante sabatiche, o cespugli; e quante volte il 
risultamento di questi due esami sarà del pari affermativo , ar- 
bitreranno il prezzo di questo uso. 

« 6° Finalmente stimeranno il prezzo, che potrebbe meritare il 
diritto di abbeverare i bovi da lavoro in Lungarini nel tempo in 
cui potrebbero aver bisogno di pascolarvi. 

« 7° Ciò fornito proporranno il distacco di una porzione di ter- 
reno la più vicina al Comune di Siracusa, il cui valore in terra, 
alberi di ogni specie, ed altro corrisponda al prezzo coacervato 
dei tre suindicati articoli. 

« 8° Distesa del tutto la corrispondente relazione passeranno a 
farne deposito presso 1’ Intendenza per le ulteriori provvidenze di 
giustizia. 

« La esecuzione a cura del Sindaco di Siracusa. — Le spese 
alla diffmitiva. 

I signori ilunafò proprietari del detto ex-feudo con petizione 
presentata in questa Segreteria generale sotto li 25 dicembre 1842 
reclamarono avverso siffatta ordinanza pei seguenti motivi : 

« 1° Che ai termini dell'articolo 1G delle istruzioni e del sovrano 
rescritto del 5 novembre 1842, mancando come erasi in contrario 
confessato il possesso attuale , doveva il signor Intendente aste- 
nersi dal pronunziare in quello stadio, in cui veniva adito, e rin- 
viare alle forme ordinarie di giudizio innanzi i Consigli d’Inten* 
denza in linea petitoriale. 

« 2° Nella ipotesi che se ne fosso potuto occupare, doveva te- 
nero presente che Tatto provvisionale del 1778 accordava un di- 
ritto agli enfiteuti, e non ai singoli; era quindi un'interesse tutto 
privato tra enfiteuti, e domino diretto, nel quale non poteva af- 
fatto immischiarsi il Comune, poiché non si tratta di un uso ci- 
vico, nè attribuito alla qualità dei cittadini. E di fatto il medesimo 
signor Intendente nello accordare il preteso compenso lo limitava 
alle terre degli enfiteuti, e riconosceva, che ad essi soli era ac- 
cordato il dritto, e per natura della concessione enfitcutica; ebe 
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non vi era promiscuità tra un Comune, ed un ex-Barone, e che 
erano perciò inapplicabili le istruzioni degli li dicembre 184-1. 

« Ed è notevole che tanto si riconobbe nel 1777 non trattarsi di 
un uso civico, quanto si dispose che gli enfiteuti dovevano provare 
avere avuto il diritto per concessione del feudatario, poiché non 
si trattava di uso civico. 

« 3” Per la stessa natura del preteso diritto, che non era cer- 
tamente un uso civico ma un diritto di servitù, doveva dirsi pre- 
scritto pel non esercizio trentennale, non avendo tale servitù nulla 
di comune cogli usi civici, di cui si occupano le sovrane istruzioni 
del di 11 dicembre 1841. 

« 4* Se si fosse trattato anche di un uso civico (il che s'im- 
pugna) doveva il sig. Intendente considerare, che per le disposi- 
zioni parlamentarie del 1812 furono aboliti senza compenso tutti 
gli usi civici esercitati sui feudi, menochò fossero di condominio, 
o fossero stati garantiti da una convenzione, o da un giudicato. 
— Nella specie il Comune di Siracusa non ha nè può vantare con- 
dominio alcuno neU'ex-feudo di Lunga rini, poiché si paria del diritto 
degli enfìteuti; locchè importa ricognizione delia esclusiva, e diretta 
proprietà deH’ex-feudatario. Non ha convenzione, per la quale il 
proprietario si fosse obbligato alla servitù. Non ha un giudicato 
mentre il provvisionale del 1778 non può come tale ritenersi per 
la sua natura legale, perocché li provvisionali erano delle misure 
interinarie, che non accordavano un diritto certo, e di fatti vi 
ha ivi la riserva. « Salvis juribus in judicio possessorio » per roo- 
dochè nè anche si volle giudicare sul possesso ; aggiungasi che 
il provvisionale non ritenne di mantenersi gli enfìteuti nell’ uso, 
perchè non rivocò quello precedentemente ottenuto dal proprie- 
tario, come essi pretendevano; ma dispose di mantenersi lo stato 
delle cose giusta l’ultimo decennio che s’ignora quale fosse stato: 
e se si volesse dar campo alle argomentazioni, era quello della 
libertà del fondo, perchè altrimenti bisogno non vi era da parte 
degli enfìteuti di adire la giustizia, e dolersi degli ostacoli incon- 
trati nello esercizio dell’uso. Se dunque mancava il condominio, 
la convenzione, il giudicato, non vi era un titolo abile che avesse 
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potuto garantire un’azione confessoria, tutte le volte non esistesse 
l’ostacolo della prescrizione. 

« 5* Ostava a qualsiasi pretesa il privilegio di Toledo e Mac- 
queda, alla cui egida nel 1819 li signori Munafò acquistavano lo 
ex-feudo franco e libero di qualsiasi servitù, o diritto. — Il signor 
Intendente limitò la forza estensiva di questo privilegio alle solo 
ipoteche, ma questa limitazione non è affatto legale. Se antica- 
mente quistionavasi sulla efficacia del privilegio in quanto a tutti 
altri diritti diversi dagl’ipotecari, certa cosa è che dopo il 1782 
non potè vasi più promuovere un tale dubbio, chè per la pramma- 
tica, equiparate lo forme della vendita col privilegio a quelle della 
Tendila col verbo regio, amenduo si ebbero gli stessi effetti, e 
prova ne fanno gli ultimi scrittori sul rito, ed i moderni giudicati. 

« Nè più legale si è il dire che il privilegio estingueva li di- 
ritti privati non mai quelli ad una comunità appartenenti: la ga- 
rantia a tali vendite accordata tutti colpiva come si legge dal te- 
nore dei bandi, che si pubblicavano — Altronde se il diritto era 
di privati, cioè degli enfiteuti, questa eccezione non potevasi alla 
specie applicare. Ed è osservabile che’ nel 1820 l'atto di acquisto 
fu notificato agli eufiteuti; costoro non protestarono nè reclamarono 
il preteso diritto, e quindi, se anco lo avessero avuto, il loro si- 
lenzio lo avrebbe’ ammortizzato. 

E però dimandarono li signori Munafò che piaccia alla Gran 
Corte dei conti annullare, o rivocare l'ordinanza anzidetta, e giu- 
dicando in merito dell’azione proposta dichiarare la incompetenza 
del prelodato sig. Intendente. 

Subordinatamente dichiarare inammessibili le domande del Co- 
mune di Siracusa, spiegate contro essi signori Munafò si per as- 
soluta carenza di azione, come per prescrizione per ostacolo della 
vendita col privilegio, e per qualunque eccezione di fatto e di di- 
ritto. 

Anche subordinatamente in ogni evento rigettarle. 

Dichiarare nulli, e di nessun effetto legale tutti gli atti , che 
forse si trovassero fatti in esecuzione di suddetta ordinanza. 

Prescrivere la restituzione delle cose al suo primiero stato. 
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Condannare il Comune di Siracusa alle «pese. 

Con deliberazione di questa Gran Corte del 4 gennaio 1843 fu 
ordinata la comunicazione alla controparte dello interposto reclamo, 
al che si diede esecuzione il giorno 14 del mese stesso notifican- 
dosi si l’uno, che l’altro al Sindaco di Siracusa. — E l'Intendente, 
nel rimettere gli atti del procedimento, faceva conoscere di non 
poter passare alla esecuzione dell’ordinanza, attesa la esistenza di 
migliorie nel demanio, con avere in seguito rimesso la perizia allo 
uopo formata in esecuzione della sua ordinanza , nella quale il 
perito eletto di accordo tra il Comune ed il sig. Munafò , fra i 
tre destinati dall’Intendente, facendo un’esatta descrizione dei fondi 
enfiteutici, dichiara non aver trovato materia a compenso, espri- 
mendosi in questi termini. « Dal risultamento delle menzionate 
« osservazioni rilevandosi che niuno dei detti fondi abbia bisogno 
« di legna, acqua, e pascolo pei propri animali, e per la cultura 
« delle proprie terre nei fondi altrui, o nel fondo anzidetto, non 
« è il caso di devenire alla valutazione, ed al distacco prescritto 
« dalla ordinanza. 

E si fa inoltre in detta perizia rilevare « che ciascuno dei men- 
« zionati fondi enfiteutici era chiuso da muri a secco in tutta la 
« sua superficie , ed in modo che non mostrano di avere alcun 
« passo aperto, onde introdurre animali nel detto ex-feudo.» 

Per parte del Comune di Siracusa con petizione presentata a 
12 settembre 1843, nel rispondersi al reclamo prodotto dai signori 
Munafò, s’interpose reclamo per incidente avverso la impugnata 
ordinanza dell’ Intendente di Noto, deducendosi che con la ordi- 
nanza anzidetta si erano arrecati dei seri gravami al Comune , 
con essersi ritenuto che gli usi civici si fossero esercitati dai soli 
enfiteuti nell’ex-feudo diLungarini, e con essersi riguardato tale 
ex-feudo come fuori del territorio di Siracusa. — Che tutti i sin- 
goli di Siracusa si ebbero col privilegio del Re Martino dei 23 
maggio 1392 la facoltà di far pascere, legnare, e abbeverare i loro 
bovi lavoratori in tutto il territorio, ed in altri luoghi convicini. 

Che siffatti diritti si sono sempre goduti ai tempi odierni da 
tutti i naturali di Siracusa, senza alcuna limitazione. Che l'atto 
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provvisionale del 1778 provava nitidamente il fatto di tale eser- 
cizio per parte di tutti i cittadini, fatto non conteso dai signori 
Munafò innanzi all’ Intendente, e che perciò non poteva il com- 
penso farsi dipendere dal bisogno degli attuali rappresentanti dei 
cinque individui che mossero la dimanda nel 1775, Che gli usi 
civici rappresentati dal Comune sono da classificarsi ai termini 
delle istruzioni vigenti, secondo la loro natura compensandosi con 
le norme generali statuite dalle istruzioni medesime; e che l’ex- 
feudo Lungarini non poteva caratterizzarsi come feudo avente i 
requisiti di territorio separato per potersi in vece applicare il me- 
todo della estimazione. 

E quindi si è conchiuso per lo rigetto del reclamo principale 
dei signori Munafò, e di farsi diritto a quello per incidente pro- 
dotto dal Comune, annullandosi o rivocandosi la ordinanza impu- 
gnata. E per l’eiretto ordinarsi dalla Gran Corte dei conti, che si 
proceda secondo la scala dei compensi stabilita nelle istruzioni vi- 
genti al distacco di tanta parte dello ex-feudo di Lungarini, quanta 
se ne deve in ragione dei diritti di pascere, legnare, e abbeverare, 
di cui i Sindaci di Siracusa trovansi in possesso. — E quanto volte 
dai signori Munafò si negasse il possesso attuale degli anzidetti 
usi civici, di cui godono i detti singoli di Siracusa, ammettersi 
il Comune a giustificarlo per mezzo di testimoni, delegandosi un 
funzionario locale. E siffatto reclamo incidente, dietro la correlativa 
decisione preparatoria della Gran Corte dei conti, fu intimato al 
signor Munafò con atto dei 2G settembre 18i3. 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA GKAN CORTE DE* CONTI 

Veduta l’ordinanza dell’Intendente di Noto dei 3 novembre 18i2: 

Veduto il sovrano rescritto dei 5 novembre 1842 : 

Si ha quindi proposto di esaminare la quistione, so nella man- 
canza di possesso degli usi civici dedotti dal Comune di Siracusa 
poteva farsi luogo ad alcun compensamento in linea di scioglimento 
di promiscuità. 
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Ed ha considerato: 

Che nella deliberazione del Decurionato di Siracusa dei 2 agosto 
1842 dichiaravasi formalmente di non essere al presente quei na- 
turali nel godimento degli usi civici vantati, essendosi negli stessi 
sensi espresso il Sindaco di quel Comune nel verbale di comparsa 
innanzi al Funzionario aggiunto dei 10 settembre 1842. 

Che l’Intendente della provincia, ritenendo nel fatto la mancanza 
di possesso attuale di tali usi , si avvisò non pertanto di poter 
procedere allo scioglimento delle promiscuità , limitando il com- 
penso alla sola estimazione di quanto avessero potuto importare 
i diritti rappresentati dagli enfìteuti di porzione dell’ex-feudo Lun- 
garini, di legnare, e di pascere ed abbeverare i bovi da lavoro 
nella rimanente estensione dello ex-feudo medesimo. 

Che, mancando il possesso attuale degli usi, veniva il procedi- 
mento a cadere nella sua base, ai termini delle disposizioni espresse 
dello art. 16 delle istruzioni in vigore. Nè i documenti esibiti dal 
Comune potevano mica valere a supplire al difetto del possesso, 
ed a provare la pertinenza degli usi civici a norma del disposto 
nel citato art. 16. 

11 privilegio del Re Martino, qualunque fosse l'applicazione che 
avesse potuto per avventura farsene all’ex-feudo Lungarini, segna 
la data del 1392 di molto anteriore all’epoca del 1735, e l'atto 
provvisionale, spedito dallo antico Tribunale della Gran Corte a 
21 gennaio 1778 nel giudizio possessorio allora agitato, nè tam- 
poco dimostrava il possesso positivo degli usi, in cui fossero stati 
a quel tempo i singoli del Comune di Siracusa. 

Con tale atto provvisionale, usitato nell’antica procedura giudi- 
ziaria di Sicilia, null’altro disponevasi se non di doversi interinal- 
mente osservare quanto erasi praticato nel decennio precedente, 
absque praejudicio parlium in judicio possessorio, quando che era 
appunto il fatto dello esercizio o non esercizio precedente degli 
usi che veniva fra lo parti in contesa. Ed altronde è notevole che 
in quel giudizio provvisionale di possesso erano istanti gli enfìteuti 
di alcune estensioni dell’ex-feudo Lungarini, i quali nel reclamare 
la manutenzione del diritto di pascere i bovi aratori, acquare, o 
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legnare, loro conceduto dal padrone del lati-fondo, non appoggia- 
vano la dimanda alla qualità di naturali Siracusani, uti cives. Di 
aortechè è piuttosto a ritenersi che abbiano essi provveduto al 
loro peculiare interesse per le stipulazioni di servitù meramente 
prediali col proprietario dello ex-feudo, noi rapporti fra le porzioni 
di terra concedute in enGteusi col dippiù della estensione rimasta 
presso il concedente. E questo concetto è stato nelle sue conse- 
guenze adottato dal primo giudice , allorché restringeva il com- 
penso attribuito al Comune al semplice valore delle servitù eser- 
citato dai mentovati enGteuti (nel numero di sei), e limitatamente 
per le porzioni di terra da costoro ricevute ad enGteusi. Altrimenti 
farebbe mestieri ammettere la esistenza di un uso civico a potersi 
esercitare non da parte di tutti i cittadini del Comune, il che ne 
costituisce il carattere essenziale, ma solamente da un piccolissimo 
numero di essi, e come possessori di porzioni distinte nell’ex-feudo 
per ispeciali concessioni enGteutiche. 

Che rispetto poi alle duo rimostranze del corpo municipale 
di Siracusa dirette all’antico Tribunale della Gran Corto in data 
dei 12 agosto , e 23 settembre 1777, ad occasiono delle istanze 
promosse dagli enGteuti dell'ex-feudo Lungarini, è da osservarsi 
che nella sede dell’attuale procedimento in via di scioglimento di 
promiscuità non possono esse statuire di per loro sole alcuna pruova 
di pertinenza, o esercizio di usi civici, per ciò appunto che non 
facevasi allora se non reclamare , in conformità dei privilegi ed 
osservanze del municipio, la conservazione di quegli usi, nel cui 
possesso , qualunque esso stato fosse prima del 1777 , non si è 
cortamente nei tempi posteriori perdurato. 

Che per ultimo dopo le indicazioni negative di possesso appre- 
state nella deliberazione decurionale, confermato dal Sindaco in- 
nanzi al Funzionario aggiunto, e ritenute nel fatto dall'Intendente, 
è vano il volersi ora far tardivamente aprire l'adito a una pruova 
testimoniale suU’attualità dello esercizio degli usi, tanto più che 
dalla perizia eseguita in virtù della ordinanza impugnata, risulta 
che per niuno dei fondi euGteutici, chiusi di muri a secco in tutta 
la superficie, sievi il bisogno di legna, acqua, e pascolo pei propri 
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animali agrari, su la restante estensione dello ex-feudo Lungarint\ 
e di non esservi perciò materia a valutazione, e distacco nei ter- 
mini della ordinanza medesima. 

Per tali considerazioni: 

Inteso il rapporto del Consigliere Rocco: 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti: 
Ascoltato il sig. Procuratore generale del Re: 

Conformemente alle di lui orali conclusioni: 

Pronunciando diflìnitivamente sul reclamo principale prodotto dal 
barone D. Salvadore, e D. Rosario Munafò, e sull'altro incidente 
interposto a nome del Comune di Siracusa: 

É di avviso 

Rivocarsi la ordinanza impugnata, e facendosi quello che il primo 
giudice far dovea rigettarsi la domanda di compensamento in linea 
di scioglimento di promiscuità proposta dal Comune di Siracusa. 
Così deliberato da’ sigg 

Rassegnatasi per l approvazione la sudetta decisione , i stato 
emesso il seguente sovrano reccritto. 


MINISTERO B R- SEGRETERIA DI STATO DEGÙ AFFARI INTERNI 

( Napoli 19 giugno 1844 ) 

Il Comune di Siracusa presentava dimanda di compensamento 
pel demanio ex-feudale Lungarini de’ signori Munafò di Avola per 
gli usi di legnare, pascere, e far bere il bestiame. 

L’Intendente con ordinanza del 3 novembre 1842 disponeva una 
perizia per liquidare il numero do’ buoi, che solevano pascolarvi, 
e de’ giorni e do’ mesi, in cui potessero andare a pascere, non 
che quello di legnare. 

Sul richiamo de’ possessori la Gran Corte de’ conti ha elevavata 
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la seguente quistionc; se cioè nella mancanza di possesso degli usi 
civici poteva farsi luogo a compensamento in linea di scioglimento 
di promiscuità. E però rivocava l’ordinanza suddetta , e facendo 
quello che far doveva il primo giudice rigettava la dimanda del 
Comune. 

Or S. M. intesa la Consulta generale del Regno, si è degnata 
nell’ ordinario Consiglio di Stato del di 12 del corrente mese di- 
chiarare che allo stato la Gran Corte de’ conti non era abile a 
pronunziare sulla quistionc; però ha la \1. S. ordinato che pel mezzo 
del giudice Errante si tratti una conciliazione, e questa non riu- 
scendo fra tre mesi, si continui il giudizio secondo le leggi. 

Nel Reai Nome partecipo a lei questi sovrani voleri per lo 
adempimento dovuto. — N. Santangki.o. 

Al Procuratore generale del Re presso la gran Corte de’ conti. 


Seduta del G marzo 18il. 

Nella causa tra il Comune di Museali, appellante, e il Capitolo della 
Chiesa cattedrale di Catania, convenuto , sul dritto di pascere, 
legnare e raccogliere ghiande nel demanio ex-feudale ecclesiastico 
nominato S. Venera di proprietà del Capitolo suddetto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Uecurionato di Mascali con deliberazione del 9 marzo 1842 
espose all’Intendente di Catania, che il Comune per costante ed 
immemorabile possesso garentito da vari titoli rappresentava il 
dritto di pascere, legnaro e raccoglier ghiande nel demanio ex- 
feudale ecclesiastico nominato S. Venera nel territorio del Comune 
stesso, di proprietà del Capitolo della cattedrale Chiesa di Cata- 
nia, consistenti in salme 300 legali circa, parte seminatorie, parte 
pascolanti , e parte boschive. E unitamente a tale deliberazione 
trasmettessi all’ Intendente della provincia il correlativo quadro 
de’ demani a firma del Sindaco, in cui dichiaravasi che sino dal- 
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l'anno 1808 non eransi da quei cittadini esercitatigli usi suddetti 
nel cennalo ex-feudo di S. Venera a causa della recisione del bosco. 

In sostegno di tale domanda produceansi da parte del Comune 
i seguenti documenti: 

1° Una fede dell'archivario di Mascali, estratta il di 13 marzo 
1807, riguardante i riveli, che doveano praticarsi per detto ex- 
feudo, fra cui non si osserva quello del bosco S. Venera, che ti 
vuole posseduto dalla Chiesa cattedrale di Catania. 

2° Un ordine dell'Avvocato fiscale del 20 novembre 1808, di- 
retto al regio Segreto, con cui dietro rappresentanza del magi- 
strato municipale di allora fu ordinata la sospensione del taglio 
del bosco in detto bosco, che il cennato Capitolo intendeva di fare 
sino a che non si fosse dall'Intendente generale de’ boschi riso- 
luto l’occorrente intorno agli usi di pascere e legnare , rappre- 
Ecntati dal detto magistrato municipale di Mascali. 

3° Un ordine di D. Francesco Chinicò diretto al Sindaco di Ma- 
scali per lo stesso oggetto del taglio dei legni proibiti in data dei 
25 lebbra ro 1809. 

k° Una rimostranza del 18 novembre 1808 contro il Segreto di 
Aci-Reale. 

5“ Un'olTiciale risposta del medesimo Segreto su tale proposito 
in data de’ 19 novembre 1808, in cui si accenna che qualunque 
si fossero stati i diritti del Comune circa gli usi di pascere e le- 
gnare, avrebbero essi dovuto essere riconosciuti i giudicati legit- 
timi in apposito giudizio, e sull'appoggio di tali documenti chie- 
dessi dal Comune di Mascali lo scioglimento , e la divisione del 
nominato ev-feudo di S. Venera. 

Con altra deliberazione dei 22 dicembre 184-3 fece in oltre il 
Peeurionalo di Mascali rilevare, che erroneamente quel Sindaco 
indicato aveva nel quadro de’ demani di non essersi gli usi civici 
esercitati sin dal 1809, essendo costante nel fatto il possesso at- 
tuale degli usi medesimi, e quindi chiede di essere ammesso il 
Comune alla prova testimoniale , dove i documenti non fossero 
trovati sufficienti a dimostrare gli usi dedotti. 

Le decurie di Giarrc e di Riposto fecero uguale dimanda di $o- 
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parazione dell’ex-feudo S. Venera, per quanto riguarda i loro ter- 
ritori, che prima eran compresi in quello di Mascali, ed ora tro- 
vansi separati. 

Da parte del Capitolo della cattedrale Chiosa di Catania si fece 
opposizione a’ titoli presentati dalle comuni suddette, osservandosi 
che in ogni caso potrebbero servire per un giudizio petitoriale 
estraneo al procedimento in linea di scioglimento di promiscuità, 
e che i documenti stessi per nulla valeano a dimostrare il pos- 
sesso attuale degli usi, e nè tampoco la loro pertinenza. 

A provare poi che quell'cx-feudo si è posseduto sempre a ti- 
tolo di libertà assoluta ad onta delle rimostranze di quelli comuni, 
e che il libero possesso è stato anche alla fine riconosciuto in con- 
traddizione dello stesso corpo municipale di Mascali, si presenta- 
rono molti documenti, fra cui alcune lettere osservatoriali, e bandi 
pubblicati in seguito delle stesse del 1713, 1742, 1746, 1751, e 
1816 per impedire lo esercizio di ogni diritto, e vietare l’accesso 
nel territorio del feudo suddetto, non che molti atti di affitto di 
terre per uso di pascolo ed altro. 

11 Funzionario aggiunto con ordinanza del 18 novembre 1842 
ammise i tre comuni alla prova testimoniale, ed alla esibiziono 
dei titoli al 1735 , destinando il giorno 17 dicembre seguente 
per la prova suddetta , ed il 20 del mese medesimo per la ri- 
prova. 

Furono infatti citati i testimoni a provare, e presentatisi uni- 
tamente ai difensori delle due parti contendenti nel giorno indi- 
cato, il Funzionario aggiunto sulla considerazione che negli stati 
de’ demani redatti da’ comuni ricorrenti fu da’ rispettivi decu- 
rionati dichiarato di non essere nel possesso degli usi , di cui è 
quistione, dichiarò di non esservi luogo a prova testimoniale nella 
specie in esame, e che i comuni suddetti debbano provvedersi e 
norma dell’ articolo 16 delle reali istruzioni degli li dicembre 
1841. 

Di che la Decuria si dolea presso l’Intendente , asserendo che 
incontrastabile e vero l'esercizio era degli usi in quistione, i quali 
non poteano essere distrutti da un mero equivoco, in cui incorse 
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U Sindaco nella formazione degli stati, dorè per altro non si niega, 
ma si affermano gli usi suddetti, e chiese dall'Intendente di de- 
liberare sull’ ammessionc e il rigetto delle dimando del Comune 
per essere ammesso alla prova testimoniale. 

Dietro di che l’ Intendente emise la seguente ordinanza io 
data del 10 gennaro 1843. 


Qlistioni 

1* Può chiedersi l'adito ad una prova sul possessorio degli usi 
civici dopo che le decurie de’ comuni annunziarono di aver per- 
duto lunghi anni addietro il possessorio di essi? 

2" Kegge nel petitorio la domanda degli usi inoltrata dai co- 
muni di Mascali, Giarre, e Riposto? 

Sulla prima: 

Considerando che tanto sol che un guardo si abbassi alle de- 
curionali, ed agli stati de' demani presentati dai comuni di Ma- 
seali, Giarre, e Riposto, si scorgerà fulgidissima una ingenua ed 
unanime confessione pronunziata da quei collegi decurionali di 
non essere i cittadini di quelle comuni nel possesso degli usi ci- 
vici in S. Venera. 

Che dopo coteste solenni dichiarazioni, si ha un bel cantar la 
palinodia dal Comune di Giarre per ritirare senza plausibile ra- 
gione quella sollcnne dichiarazione, con cui provocavasi al petitorio 
escluso affatto il possessorio. 

Che ne' giudizi si contrae, nè egli è dato ad un comune farsi 
giuoco di cotesto contratto giudiziale, ritirando le suo asserzioni» 

E che conviene quindi respingere le dimando per la prova te- 
stimoniale. 

Sulla seconda: 

Considerando che nella specie non vi ha titolo di sorta, il quale 
attribuisce ai comuni succennati alcuno dei pretesi usi civici sul- 
l’ex-feudo di S. Venera. 

Che le proteste avanzate all'epoca del taglio del bosco di quel- 
l'ex-feudo furono dirette più all’interesse dell’Erario regio, che alla 
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custodia degli usi civici ; e quand' anche fossero state diretto a 
questo uopo, esso addimostrerebbero come al 1808 Mascali avea 
il possesso di quell'uso, ma non indicano starsi in quel Comune 
il diritto di possedere , o a dir meglio non sono quelle proteste 
attribuitive di un diritto. 

Che tanto poi è lungi dal vero, che i comunisti avessero dritto 
in quel bosco, che trovansi documenti positivi escludenti affatto 
il dritto medesimo. 

E che conviene quindi respingersi la dimanda degli usi sul con- 
nato bosco ed ex-feudo. 

Senza soffermarsi alla dimanda di prova testimonialo prodotta 
dal Comune di Mascali, che dichiara inammessibile, respinge nel 
merito le dimande delle tre comuni di Mascali, Giarre, o Ripo- 
sto, in ordine agli usi sul feudo di S. Venera, salvo ai suddetti 
comuni qualunque dritto di rivendica potesse loro competere to- 
nanti ai giudici competenti. 

Nulla per le spese. 

Avverso tale ordinanza il Sindaco e primo Eletto di Mascali 
produssero sotto il 20 luglio 1843 reclamo presso la Gran Corte 
de' conti pei seguenti motivi. 

Che indipendentemente dallo stato di possedere del Comune i 
dritti di esso sono sostenuti da un concordato ( non esibito ) tra 
il Vescovo di Catania, e lallora Corte di Mascali, e singoli Ma- 
scalesi agli atti di notar D. Girolamo Cresi di Taormina li 5 ot- 
tobre 1558, ove vennero riserbali a favore del Comune, e de’ cit- 
tadini Mascalesi , i dritti degli usi civici e delle promiscuità in 
tutti i territori, e boschi del territorio di Mascali; e le stesse ri- 
serbe si contengono nell’ atto in notar Vasta sotto li io novem- 
bre 1751, che si conserva presso il notaro D. Rosario di Mauro 
di Giarre. 

Che gli usi civici e le promiscuità , di cui il Comune ha do- 
mandato lo scioglimento sull'cx-feudo e bosco di S. Venera, sono 
sostenuti dai titoli posteriori al 1735. e che non poteasi dall’Inten- 
dente escludere la prova testimoniale sul possesso degli usi me- 
desimi. 
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In conseguenza di che si chiese per parte del Comune recla- 
mante di annullarsi o revocarsi la impugnata ordinanza , e che 
Tacendo la Gran Corte quello che far doveva l’Intendente le piaccia 
sciogliere i dritti promiscui ed usi civici, che ha il Comune sud- 
detto sin da tempo immemorabile esercitato nell’ ex-feudo e bo- 
sco di S. Venera, appartenente alla Mensa capitolare della cat- 
tedrale Chiesa di Catania, e far la divisione di quei demani ex- 
feudali ed ecclesiastici ai termini delle istruzioni degli li dicem- 
bre 1841. 

In tutti i casi ammettere il Comune a provare per via di te- 
stimoni il possesso , che ha essa avuto dell’ uso e godimento di 
tali diritti promiscui ed usi civici in detto ex-feudo e bosco di 
S. Venera. In esito di che aggiudicare allo stesso Comune le di- 
mando come sopra prodotte di scioglimento di promiscuità e di- 
visione di demani, e condannare la parte avversa alle spese del 
giudizio. 

Ammesso preparatoriamente il reclamo suddetto con delibe- 
razione di questa Gran Corte in data del 26 luglio dell’ anno 
scorso , fu addi 1° settembre seguente comunicato agli ammini- 
stratori generali de’ beni, e delle rendite della Mensa capitolare 
della cattedrale Chiesa di Catania, con l’intimazione a compa- 
rire. 

I documenti prodotti dal Capitolo della Cattedrale suddetta in- 
nanzi allo Intendente sono i seguenti: 

1" Lettere viceregie del 20 aprile 1742, osservatoriali di altre 
giustificate lettere spedite nel 1713 e nel 1716, proibitive lo eser- 
cizio di qualsivoglia diritto nell’ ex-feudo S. Venera proprio del 
reverendissimo Capitolo della Chiesa cattedrale di Catania: in piedi 
di quali lettere esecutoriate nella curia capitaniate di Mascali leg- 
gesi la seguente clausola: 

Presententur , et quia continet nulla prejudicia servitutum ci- 
vium , et in dicto feudo non ad ut loca clausulata contra dispo- 
sitionem praesentium, ideo consultentur cum Excellentia sua per 
viam tribunali Magnae Curiae, et quod ordinatum fuerit exequa- 
tur. 
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2° Altre lettere osservatoriali della provvista fatta dalla Gran Cor- 
te civile di Palermo avverso la consulta del Capitano di Mancali del 
5 agosto 1742 intorno al pregiudizio irrogato ai cittadini di Ma- 
scali nell’esercizio del dritto di legnare il legno morto con l'or- 
dine della promulgazione del bando proibitivo a norma delle pre- 
cedenti lettere osservatoriali: salvo allo parti lo esperimento dei 
rispettivi dritti nel petitorio. 

3° Bando del 24 agosto 1713 pubblicato in Mascali per la esen- 
zione del feudo di S. Venera da qualunque servitù e soggezione. 

4° Lettere di promulgazione di simile bando proibitivo in data 
del 10 giugno 1746. 

5° Lettera de’ giurati di Mascali del 5 maggio 1751 , diretta 
al Capitolo di Catania , con cui si fa istanza di non darsi luogo 
a procedimento pel taglio di legna secche avvenuto nel bosco di 
S. Venera, essendosi ciò praticato per l’urgenza di somministrarsi 
il combustibile alle regio truppe di passaggio. 

6° Lettera del 25 gennaro 1752, di risposta alla consulta del 
Capitano di Mascali, con le quali fu ordinala la esecuzione delle 
precedenti lettere dal Capitolo ottenute , e la pubblicazione del 
bando proibitivo, come sopra pubblicato. 

7° Altre lettere del 2 aprile 1753, proibitive, e di pubblicazione 
di simil bando. 

8° Simili lettere del 4 febbraio 1755. 

9° Bando dell'8 marzo 1755, pubblicato in Mascali per la sud- 
detta esenzione del feudo di S. Venera di qualunque dritto di ser- 
vitù. 

10° Lettera dell’Amministratore e del Capitolo, in data del 2t 
aprile 1776, diretta al regio Segreto di Aci-Reale relativa all’as- 
sistenza di una persona incaricata dal Capitolo per la estimazio- 
ne de’ legni recisi nel bosco di S. Venera per conto della regia 
Corte. 

11° Lettere del 28 aprile detto del Soprintendente della forti- 
ficazione di Siracusa cd Agosta , diretto al Segreto di Aci-Realo 
per la predetta causa. 
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12° Relazione del prezzo, e numero de' legni recisi nel bosco 
di S. Venera per conto della regia Corte- 

13° Altro bando del 10 aprile 1768 , proibitivo a somiglianza 
di quelli precedentemente pubblicati. 

14° Altri bandi consimili dal 1792 al 1804. 

15° Altro bando ne’ sensi stessi del 27 marzo 1808. 

Finalmente molti atti di vendita di legna del bosco, e locazioni 
di erbaggi, e gabellazioni diverse delle terre dellex-feiido S. Ve- 
nera, fatti dal Capitolo in varie epoche a contare dal 1592 al 1838. 

Indi da parte del Capitolo della cattedrale chiesa di Catania, ri- 
spondendosi con atto de' 5 marzo 1844 al reclamo interposto dal 
Comune, si è osservato che niun titolo erasi dal Comune stesso 
presentato, che avesse potuto giustificare la pertinenza degli usi 
civici vantati. — Che bene era stata dall lntendente esclusa la pro- 
va testimoniale sul fatto del possesso attuale, a fronte della di- 
chiarazione negativa fattane per parte del medesimo Comune. — 
Che invano s’ invocavano i capitoli di convenzione de’ 5 ottobre 
1558, dacché i beni del Capitolo sono allatto distinti da quelli della 
Mensa vescovile, e su questi ultimi solamente accordavansi ai na- 
turali di Mascali gli usi di pascere, e legnare; e che d’altronde 
la convenzione medesima, segnando un’epoca anteriore al 1733, 
ninna applicazione potrebbero ricevere nella controversia attuale; 
per lo che si è conchiuso respingersi il reclamo, ed ordinarsi la 
esecuzione dell’ordinanza impugnata. 


LA GRAN CORTE DEI CONTI 


Inteso il rapporto del Consigliere sig. Rocco; 

Intesi gli Avvocati delle parti; 

Ascoltato il Pubblico Ministero; 

Vista la decisione, che ordinava di comunicarsi il reclamo, essere 
in data del 26 luglio 1843, e la intimazione della stessa alla contro- 
parte fatta nel di 1 settembre seguente, cioè quando non era pii 
nel corso del mese della sua data: 
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Visto che l’ordinanza deH’intendente, contro cui si è prodotto 
reclamo.appare regolarmente intimata ad istanza de’ rappresentanti 
del Capitolo ai rappresentanti del Comune di Mascali Giarre sotto 
il 1 febbraio 1 843: 

Ha posta la quistionc, se il Connine di Mascali fosso decaduto 
dal reclamo prodotto avverso l’ordinanza impugnata, e se questa 
avesse fatto passaggio in cosa giudicata. 

Ed ha considerato: 

Che attualmente l'unica disposizione di dritto positivo, che fissa 
un termine di rigore, e regola il procedimento presso la Gran Corte 
per le intimazioni delle decisioni, le quali ordinano comunicazione 
di reclami, è che questa dovrà aver luogo nel corso di un mese 
tolto pena di decadenza. 

Il principio di tale disposizione veniva a far parte la prima volta 
della legislazione del regno sotto l'articolo 13 del decreto del 2i 
ottobre 1SC9 pel procedimento degli affari contenziosi di compe- 
tenza dcll'abolito Consiglio di Stato, e quindi esteso ai Consigli di 
Intendenza, e conservalo pei procedimenti presso la Camera del 
Contenzioso della Gran Corto de’ conti cogli art. V* e 233 della 
legge de’ 25 marzo 1817. 

Che una prescrizione di stretto diritto senza eccezione ed a ti- 
tolo di pena, comandata nel fine di render celeri i procedimenti 
nelle materie, che occupano la Gran Corte, essenzialmente di pub- 
blico interesse, non potrebbe farsi a meno di venir anche di of- 
ficio, e senza eccezione applicata. 

Osservato che nella specie, trovandosi trascorso il mese prima 
dell’intimazione dalla data della decisione, che permetteva la co- 
municaziono del reclamo, sia quello rimasto senza effetto; e d’altra 
parte essendo già decorsi più di sei mesi dall'intimazione dell'or- 
dinanza dell’ Intendente, sarebbe fuori termine qualunque nuovo 
reclamo , onde la ordinanza stessa , rimasta nel fatto come non 
impugnata, avrebbe fatto passaggio in cosa giudicata. 

In conformità delle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 
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È di avviso 

Dichiararsi il Comune di Mascali decaduto dal riclamo prodotto 
avverso la ordinanza dell'Intendente di Catania de’ 10 gennaio 18i3, 
che ha fatto passaggio in cosa giudicata. 

Cosi deliberato dai sigg 


Rassegnatasi per l' approvazione la suddetta decisione, è stato 
emesso il seguente sovrano rescritto. 


MINISTKRO B R. SEGRETERIA DI STATO OBOLI AFFARI INTERNI 

(Napoli 19 giugno 1844) 

1 Comuni di Mascali. Giarre e Riposto dimandarono contro la 
chiesa Cattedrale di Catania lo scioglimento degli usi di pascere, 
legnare, e ghiandare nel demanio ex-feudale di S. Venera. 

L’Intendente con sua ordinanza del 10 gennaio 1813 rigettava 
la domanda de' comuni, facendo salvo agli stessi il diritto di ri- 
vendica innanzi a’ giudici competenti. Reclamavano i Comuni soc- 
combenti. Sorgeva allora il dubbio se il Comune di Mascali fosse 
decaduto dal dritto di reclamare, non perchè prodotto lo stesso 
fuori termine, ma sibbene perchè aveva lasciato scorrere il me- 
se senza intimar l'ordinanza di comunicazione del richiamo pro- 
dotto. 

E la Gran Corte dei conti pregiudizialmente elevava di dritto 
il lino di non ricevere, e dichiarava il Comune suddetto decaduto. 

E S. M. il Re (n. s ) visto il parere per sovrano comando prof- 
ferito dalla Consulta generale del regno, ha nel Consiglio ordinario 
di Stato de' 12 del corrente mese ordinato che la Gran Corte dei 
conti senza arrestarsi all’eccezione della decadenza dell'atto discuta 
l'afTare nel merito. 
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Nel Reai Nome partecipo a lei cosiffatta risoluzione sovrana per 
l’adempimento dovuto. — N. Savi-angelo. 

Al sig. Procuratore generale del Re presso la Gran Corte de' conti . 


Seduta de’ 13 aprile 1844. 

Nella causa tra D. Francesco Anca, attore, ed il Comune di Longi 
convenuto contumace, pel dritto di legnare negli ex-feudi di Boto 
e Mangalaniti, di pertinenza del detto appellante Anca. 

11 Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto: 

A 3 luglio 1813 fu per parte di D. Francesco Anca, prodotto 
reclamo avverso la ordinanza dell’ Intendente di Messina de’ 13 
febbraro 1843, con cui fu dichiarato il Comune di Longi nel pos- 
sesso del dritto di legnare per uso del fuoco negli ex-feudi Botti 
e Mangalaniti di pertinenza di D. Francesco Anca con essersene 
ordinato il corrispondente compenso in via di estimazione a farsi 
da tre periti. E con siffatto re clamo chiedevasi per vari capi di 
gravame l'annullamento o revoca della ordinanza impugnata. 

Ammesso il reclamo anzidetto con decisione preparatoria del 
di 8 luglio 1843 venne ad istanza del reclamante intimato al Co- 
mune sotto il dì 17 detto mese ed anno , ed essendosi intanto 
dai periti estimatori data fuori la loro valutazione in data dei 4 
settembre 1843, l’Intendente della provincia con altra ordinanza 
del 15 novembre 1843 riggettate le opposizioni e dimando pro- 
dotte da parte del signor Anca avverso la perizia, dichiarò que- 
sta omologata, fissando il prezzo del dritto del Comune negli ex- 
feudi suddetti nella somma capitale di ducati 12990, con aver or- 
dinato il corrispondente distacco di terra. 

E quanto alla dimanda di sospensione proposta dal signor Anca 
in pendenza del reclamo su ddetto, dacché i boschi dei quali trat- 
tavasi erano tutti coverti di alberi; e che sparsi nella superficie 
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«lolle terre Ji delti ex-feudi vi si trovavano molti alberi cresciuti 
con dispendio del proprietario, l'Intendente considerava in diritto 
che a senso dell’articolo 56 dello istruzioni per potersi sospendere 
il procedimento fa mestieri che sia nei boschi sia nelle terre qua- 
lunque esistano migliorie d’alberi; e considerava pur nel fatto di 
mancare nella specie la pruova della esistenza de’ boschi nel senso 
della legge, di non potersi dire boscoso un terreno sol che con- 
tenga alberi selvaggi, richiedendosi eziandio clic sia saldo, ed in- 
colto, o di non essere queste circostanze verificate nel caso pre- 
sente potendosi invece ritenere il contrario, risultando dagli atti del 
processo, che tutte Io terre dei due ex-feudi si coltivano ad uso 
di semina. 

Avverso la cennata ordinanza D. Francesco Anca si è provve- 
duto con reclamo innanzi la Gran Corte do’ conti sotto il dì 25 
gennaro 18i-V per doppio capo di gravame, e perchè eccessiva si 
fu la valutazione ( ritenuta per ora in ipotesi la esistenza degli 
usi), c perchè trattandosi di boschi il reclamo della prima ordi- 
nanza sul merito sospendeva ogni esecuzione. E quindi si è di- 
mandato annullarsi o revocarsi la ordinanza anzidetta, e senza at- 
tendersi la perizia eseguita ordinarsi che resti sospesa ogni ope- 
razione ulteriore fino all’ esito del reclamo, come sopra, prodotto 
avverso la ordinanza de’ 13 febbraro 18i3. 

Ammesso il quale ultimo reclamo con decisione preparatoria 
de’ 15 febbraro 18ìi è stato debitamente intimato al Comune 
sotto il di 22 detto mese, ed anno. 

In seguito di che per ordinanza del signor Presidente di questa 
Gran Corte de’ conti de’ 5 marzo 18ii è stato destinato il gior- 
no 20 detto mese ed anno per discutersi la dimanda della sospen- 
sione. 

(N. B.) Si è esibita da parte del signor Anca la relazione dei 
periti estimatori intimatagli per parte del Comune in data de’ 10 
novembre 18’*3, nella quale perizia si fa rilevare essere gli ex- 
feudi distanti dal Comune di Longi per miglia dodici, che quello 
di Mangalaniti è della estensione di salme 311, cioè 191 da bo- 
sco, e il dippiù di terre di diverse classi, e che 1’ altro di Botti 
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della estensione di salme 349, cioè salmo 20 di bosco, e il dippiù 
di terre di diverse classi. 

LA GRAN CORTE BEI CONTI 

Inteso quindi il rapporto del signor Consigliere Rocco Com- 
missario: 

Si ha proposto di esaminare se trattandosi di distacco sopra 
boschi debba, per la pendenza del reclamo avverso la ordinanza 
di partizione dei demani dei 13 febbraro 1843, sospendersi la ese- 
cuzione del distacco medesimo. 

Ed ha considerato: 

Che per le disposizioni testuali dell’articolo 56 delle istruzioni 
vigenti le ordinanze degli Intendenti, risguardanti boschi o terre, 
ove esistono migliorie d'alberi, non debbono essere eseguite in pen- 
denza della definizione dal giudizio di reclamo davanti alla Gran 
Corte de’ conti. 

Che questa eccezione alla regola generale della esecuzione del- 
la ordinanza per separazione in massa e divisione de’ demani, non 
ostante la interposizione dei reclami meramente devolutivi, tiene 
al principio di non lasciare che si rechino novità dannose a sif- 
fatti possedimenti , e il più delle più volte irreparabili nel diflì- 
nitivo. 

E però nella sua lettera e nel suo spirito si applica indistin- 
tamente a lutti i demani boscosi sia che vi esistano, sia che non 
vi esistano migliorie di alberi, circostanza che per la natura stessa 
delle coso richiedesi unicamente per le terre non coperto di bo- 
schi. 

Che qualunque si fossero i dubbi sparsi nell’ultima ordinanza 
de’ lo novembre 1843 intorno allo stesso bosco, o di coltura dei 
demani in controversia , corta cosa si è che dalla perizia esi- 
bita risulta di essere i demani istessi in parte consistenti in bo- 
schi. 

Ed in eliciti si è con la ordinanza medesima espressamente pre- 
scritto che il distacco della porzione degli ex-feudi, compensativa 
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dell'uso civico di legnare per uso di fuoco, debba eseguirti in terre 
con alberi selvaggi. 

E per tali considerazioni: 

Nulla essendosi dedotto da parte del Comune, che si è renduto 
tuttavia contumace; 

Ascoltato il signor Procuratore generale del Re, e conforme- 
mente alle sue orali conclusioni: 

In contumacia del Comune; 

Pronunziando sul reclamo prodotto da D. Francesco Anca av- 
verso la ordinanza renduta dall’ Intendente della provincia di Mes- 
sina nel di. 15 novembre 1843, per quel capo che concerne la non 
sospensioni dell'esecuzione della precedente sua ordinanza dei 13 
febbraro 1843; 

È di avviso 

Ordinarsi rimaner sospesa l’esecuzione del distacco per la parte 
soltanto che riguarda i boschi. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata col seguente sovrano rescritto del 19 giugno 1843. 


KINI9TKBO E a. SEGRETERIA DI STATO DEGLI AFFARI 1NTBBN1 

{ Napoli 19 giugno 1841 ) 

Il Comune di Longi chiedeva il compensamento sul dritto per 
uso di fuoco in taluni demani di D. Francesco Anca. 

L’Intendente di Messina con due ordinanze degli 8 luglio 1842, 
e de 18 novembre 1843, dichiarava sciolto indi alla perizia se- 
guita il dritto suddetto pel valore di onze 12990, in uno di detti 
demani a favore del Comune. 
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Reclamava Anca alla Gran Corte do' conti , e domandava so- 
pra ogni altro doversi sospendere l’esecuzione dell'ordinanza, per- 
chè si verificava nella specie Tesser il demanio boscoso o coperto 
di alberi. 

La Gran Corte sull'interpretazione dell'articolo 56 delle istru- 
zioni annesse al reai decreto , ha creduto doversi sospendere la 
esecuzione suddetta. 

Or S. M. il Re (tv. s.) nel Consiglio ordinario di stato dei 12 
del corrente, uniformemente al parere della Consulta generale del 
regno si è degnata approvare l’avviso suddetto della Gran Corte 
de' conti. Se però fra sei mesi dalla sospensione la causa nel me- 
rito non sarà decisa dalla Gran Corte de’ conti, vuole la M. S. 
che l'ordinanza dell'Intendente sia eseguita. 

Ha ordinato inoltre S. M. che la Gran Corte de’ conti disbri- 
ghi a preferenza questa causa. 

Nel reai nome mi pregio di partecipare a lei queste determi- 
nazioni sovrano, perchè vi dia l’adempimento dovuto — N. San- 
TANGELO. 

Al Procuratore generale del Re presto la Gran Corte dei conti 


Sedata del 14 febbraio 1841. 

Nella causa tra il Comune di Mezzoiuso, appellante, ed il Marchese 
di Rudinì, e il Direltor generale de' rami e dritti diversi, con 
venuti cioè il primo pel dritto di legnare nel bosco di Mezzoiuso, 
di proprietà del suddetto Marchese, e il secondo per lo stesso diritto 
nel bosco della Ficuzza e suoi aggregati. 

% 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

11 Sindaco di Mezzoiuso in data del 23 marzo 1829 espose alla 
Commissione allora destinata per lo scioglimento dei dritti promi- 
scui, che per transazione del 21 ottobre 1813 fecesi dal Comune 
suddetto al suo ex-barone Principe D. Francesco Paolo Corvino 
la dimissione del diritto di compascolo, assegnandosi in compenso 
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da quest’ultimo un'annua rendita di onze 536, 6, 14, dovendo ri- 
manere, come per Io addietro, al detto Comune il diritto di legnare 
il legno morto del bosco sito nel suo territorio, non che la pro- 
prietà delle terre appellate Comuni delle fasce del Ss. Crocifisso 
e di S. Rocco. 

Chiese quindi di liquidarsi ai termini del reai decreto di set- 
tembre 1825 il diritto del Comune, ed assegnarsi allo stesso tanta 
quantità di terre quanta potesse compensare il valore dello stesso. 

La Commissione, in contumacia del Principe di Mezzoiuso, con 
sentenza interlocutoria del IO giugno seguente elesse il perito D. 
Giovanni Barbaci, perchè tenuti presenti i rilievi delle parti rife- 
risse il fruttato, che in ciascun anno avrebbe potuto ricavarsi dallo 
esercizio di tale diritto pel corso di anni 14, da computarsi dal- 
l’anno 1815 a tutto il 1828. 

Il perito suddetto presentò in data del 17 dicembre la sua re- 
lazione, da cui rilevasi che il diritto di legnare poteva valere on- 
ze 7 all’anno, c l’altro del pascolo nelle terre denominate le fasce 
del Ss. Crocifisso e di S. Rocco, riserbate alla costruzione delle case 
onze 4 annuali. 

In seguito di tale relazione, che riduceva quasi al nulla i dritti 
del Comune, dal Sindaco attore , in seguito di deliberazione de- 
curionale approvata dal Consiglio d’intendenza , fu fatta rinunzia 
alla lite, sulla supposizione che lo scioglimento del diritto sarebbe 
stato di grave danno ai singoli del Comune, e si dimandò di di- 
chiararsi come non avvenuto l’intentato giudizio. 

Da parte però del convenuto Principe di Mezzoiuso s’insisteva, 
perchè questa rinunzia fosse respinta, ed avesse luogo lo sciogli- 
mento richiesto. 

In vista di che la Commissione, rigettando la dimanda del Co- 
mune per l’ammissione della rinunzia, con sentenza del 14 gennaio 
1831, ordinò di proseguirsi il giudizio sulle tracce, colle quali tro- 
vavasi la procedura incominciata. 

Si dolse allora il Comune della enorme lesione della perizia, e 
la Commessione destinò D. Giuseppe Paimeri per riferire il va- 
lore del diritto di legnare il legno morto sul bosco di Mezzoiuso, 
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distinto dalle terre denominate fasce det Ss. Crocifisso e di S. Rocco, 
la di cui proprietà era stata rilasciata al Comune con la transa- 
zione del 18l3. 

II nuovo perito osservando i vari siti e gli alberi del bosco , 
valutandone il prezzo ed i tagli , fatto un calcolo delle spese e 
di altro, tenendo presenti le circostanze dei prezzi all’epoca indi- 
cata, opinò che la somma della rendita decennale fosse di onze 199, 
tt. 1, 10; in conseguenza di che statuì per onze 19 , 27 , 3 la 
rendita media, il di cui capitale alla ragione del 5 per 100 fece 
ammontare ad onze 398, 3, oltre ad onze 6 annuali in compenso 
di quel legno morto, elio sicuramente si sarebbe ottenuto se con 
miglior consiglio fosse stato scelto il sito del saggio. 

Opinò in fine che tutte le volte la Commissione avesse creduto 
di decidere ditlìnitivamente, che come morto debba considerarsi 
tutto il legno superfluo, ed infruttifero del bosco, allora il prezzo 
dovrebbe prendere il doppio valore. 

Da parte del Comune finalmente con altra domanda fu chiesto 
che si fosse dalla Commissione liquidato il suo diritto sopra la 
rendita di annue onze 51, 21, 1 compreso il superfluo ed inutilo 
legno ai termini della relazione suddetta, e subordinatamente qua- 
lora bisognava la pruova testimoniale per conoscersi l'esercizio del- 
l’uso di legnare l'inutile ed il superfluo, ed il legno morto pro- 
miscuamente si fosse dalla stessa Commissione ordinata la corri- 
spondente pruova come di legge. 

La Commissione pronunziando diffuiitivamento, senza arrestarsi 
a tutt’altrc dimande dalle parti rispettivamente prodotte, che ri- 
gettò, con sentenza del 2 giugno 1832 valutò la servitù di legnare 
il legno morto di tutto il bosco nella somma di onze 518, 3, a 
favore di detto Comune, in sodisfacimenlo di quale somma stabili 
il canone di onze 25, 27, 3, annuali alla ragiono del 5 per 100 
pel capitale suddetto, soggetto alle legali ritenzioni da pagarsi dal 
convenu'o dopoché veniva dal Governo approvata la sostituzione 
del canone in vece della porzione, che avrebbe dovuto assegnarsi in 
terre al Comune per il valore della servitù ai termini dell’art. 11 
del reai decreto degli 11 settembre 1825. 
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Quale sentenza fu intimata allo erede universale del Principe 
di Mezzoiuso , ad istanza del procuratore speciale del Comune , 
sotto il di 1 aprile 1833. 

Pubblicate di poi le sovrane istruzioni di dicembre 1841, il De- 
curionato di Mezzoiuso emise due deliberazioni l’una in data del 
20 febbraio 1842 , colla quale insistette nel diritto di legnare in- 
distintamente, che i singoli di detto Comune esercitano attualmente 
nel bosco nominato di Mezzoiuso, di proprietà del sig. Marchese 
di Rudinl, deducendosi di doversi tale diritto comprendere nella 
seconda o terza classe, come quello che era pur relativo alla in- 
dustria dei cittadini, oltre al loro uso personale; e l'altra il giorno 
7 giugno dell’anno istesso, con la quale sosteneva che l'istesso uso 
esercitavano quei cittadini da tempo immemorabile nel bosco della 
Ficuzza , e suoi aggregati. Nella enunciata deliberazione dei 20 
febraro 1842 facevasi rilevare di essere quei singoli nel possesso 
attuale pacifico di tale uso di legnare, che era stato temporanea- 
mente discontinuato, allorché l'abolita Commissione pronunciò sullo 
scioglimento della promiscuità. 

Ammesso il Comune alla pruova testimoniale fu questa eseguita 
il giorno 24 settembre 1842, e con essa fu contestato dalle deposi- 
zioni di 14 testimoni nativi e domiciliati in quel Comune, che gli 
abitanti di Mezzoiuso sono sempre andati, e tuttavia si recano a far 
legno morto , e verde nel bosco di detto Comune , e solo legno 
secco nel bosco della Ficuzza, con farne mercimonio nel paese. 

Non furono però concordi i testimoni arciprete Crescione, Sal- 
vatore Lampiasi, e Francesco La Barbera del fu Francesco; i quali 
sebbene convengono, che anticamente i naturali di Mezzoiuso eser- 
citavano il diritto di legnare nel bosco di detto Comune, pure as- 
seriscono cioè il primo che da 20 anni a questa parte non vanno 
più a far legna perchè impediti dal proprietario, il secondo da| 
1813 fin oggi, ed il terzo da cinque anni a questa parte. Sono però 
concordi nell’asserire che vanno a far legna secche nel bosco della 
Ficuzza. 

Eseguitasi quindi la ripruova per parte del Marchese Budini il 
giorno 1 ottobre nel totale di 9 testimoni di diversi Comuni fini- 
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timi il testimone Duzzo guardacaccia, e molti altri suoi compagni 
deposero, che i naturali di Mezzoiuso non sono mai andati a far 
legna secche, o verdi nel bosco di detto Comune, di che essi si 
avvedevano avendo occasione per causa di loro impiego di recarsi 
spesso nei confini di detto bosco; alcuni di essi aggiungevano di 
aver veduto solamente alcuni, che vi legnavano, perchè muniti del 
permesso del Principe di Mezzoiuso. 

Lo stesso confermano Pietro Cirincione di Godrano, ed Antonio 
Vanella di Palazzo Adriano, cioè che i naturali di Mezzoiuso non 
andavano nel bosco a far legna, ma aggiungevano cioè, il primo 
che, essendosi ivi recato per un carico di ramaglia, fu obbligato 
a pagar grana 10 , ed il secondo che la ramaglia vendevasi dal 
campiere del Marchese di Budini, circostanza che era stata anche 
riferita dal guardacaccia Duzzo. 

Relativamente al bosco diFicuzza,ad istanza deH’Amministratore 
generale dei reali siti sotto il di 8 ottobre, furono intesi similmente 
in ripruova altri 5 testimoni di mestiere guardacaccia, i quali as- 
sicurarono che nella loro qualità di custodi non permettevano che 
alcuno si recasse a far legna verdi, o secche nel detto bosco, e 
trovando dei controventori li obbligavano a lasciare il pegno , e 
li conduceano nelle carceri di Marineo, e di Godrano per essere 
condannati. 

In seguito di che il Marchese di Rudini attuale proprietario del 
bosco suddetto di Mezzoiuso presentò sua lunga memoria con gli 
analoghi documenti, facendosi a sostenere: 1° che il bosco di Mez- 
zoiuso non essendo della supposta estensione di salme 242 ma di 
salme 100, queste sole potrebbero formare oggetto di contesa, es- 
sendo la rimanente estensione composta di terre non ingombre di 
alberi, esente da qualunque servitù di legnare. 

2“ Che quel bosco non è soggetto a scioglimento di promiscuità, 
perchè non demanio ex-feudale, o ecclesiastico, ma fondo burgen- 
satico, ed enfiteutico, che i signori Corvino autori di esso Marchese 
di Rudini ebbero conceduto dai Canonici eremiti di Palermo. 

E che se pure nella sua origine sia stato un demanio ex-feudale, 
dacché fu conceduto in enfiteusi con regia approvazione doveva 
reputarsi liberato da ogni servitù civica. 
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' 3* Che non può esser soggetto a scioglimento di promiscuità, per- 
chè il diritto di legnare il legno morto, che è il solo riservatosi dal 
Comune di Mezzoiuso colla transazione del 1813, è un diritto esi- 
lissimo, e di nessun valore, e per nulla valutato dalle reali istru- 
zioni degli 11 dicembre 1811- 

4° Che nella ipotesi di potere avere luogo la divisione a favore 
del Comune di una porzione minimissima di detto bosco, dovrebbe 
in tutti i casi imputarsi a danno del Comune medesimo ciò che 
esso già consegui per la transazione del 1813 in compenso del di- 
ritto di pascere, che su quel bosco stesso vantava. 

5° La pruova testimoniale tentata dal Comune per il diritto di 
legnare indistintamente nel bosco di Mezzoiuso era inammessibile, 
perchè contraddetta da molti atti autentici c giudiziari, e dalla con- 
fessione del Comune istesso, ed è doppiamente nulla, perchè for- 
mata da testimoni sospetti, sì perchè tutti naturali del Comune, 
si perchè tutti debitori , ed in lite , ed avversi al Marchese di 
Budini. 

6° Che la suddetta pruova era poi insussistente nel merito, es- 
sendo i testimoni prodotti dal Comune, e che depongono vagamente 
senza alcuna causa di scienza, smentiti dagli atti autentici e giu- 
diziari , che esistono nel processo , c dalle reiterate confessioni 
del Comune medesimo ; essendo inoltre smentiti da tutti gli atti 
prodotti dal Marchese di Rudinl, esclusivi di qualunque uso civico 
di quei singoli, dagli arresti e mandati di deposito eseguiti contro 
i singoli stessi per aver tagliato qualche ramo d'albero, dalla prima 
deliberazione decurionale del 16 maggio 1841, ove è detto che dopo 
il giudizio innanzi all'abolita Commissiono i naturali di Mezzoiuso 
non avevano continuato nel possesso del diritto di legnare per es- 
sere stato loro vietato dall’ex-feudatario, essendo ancora smentiti 
da altri testimoni, che fan parte dello stesso verbale contrario; 
e finalmente dal fatto vero, c costante attestato concordemente con 
causa di vera e ben fondata scienza, da tutti i testimoni prodotti 
a ripruova dal Marchese di Budini meritevolissimo di ogni fede. 

Chiese quindi innanzi all’Intendente: 

1* Dichiarare inainmcssibili, o rigettare le domande contrarie. 

2° Subordinatamelo rigettarle. 


Digitized by Google 



» 269 « 

3° Dichiarare inammessibile la pruova testimoniale fatta dal Co- 
mune di Mezzoiuso. 

4° Subordinatamente dichiararla nulla, frustranea, e di nessun 
effetto. 

5° A tal’uopo ammettere tutte le ricuse prodotte dal Marchese di 
Rudinl contro i testimoni contrari, e quindi dichiarare inattendibili 
le deposizioni dei testimoni suddetti. 

6“ Condannare il Comune alle spese. 

In appoggio di tali deduzioni si esibirono i seguenti documenti: 

1° Concessione enfiteutica dello stato di Mezzoiuso fatto dai ca- 
nonici della reai Badia di S. Giovanni degli Eremiti di regio pa- 
tronato in data dei 13 settembre 1527, sotto la riserva espressa 
del regio assenso a favore di Giovanni Corvino per l'annuo canone 
di onze 104 perpetuo. 

In detto atto descrivevasi cosi il feudo di Mczzoiuso « feudum 
« di Mezzoiuso cu in casali posito in dicto feudo, domibus, tuguriis, 
« ecclaesiis.vassallis, sii vis, nemoribus, terris cultis, incultis, baju- 
« lationibus, simulationibus.» 

2° Transazione dei 21 ottobre 1813 tra il Principe di Mezzoiuso e 
quel Comune ex-feudale, con cui nella pendenza del giudizio presso 
la Suprema Giunta degli strasatti, c dietro superiore approvazione 
spedita per via del Tribunale della Gran Corte, fu stabilito di cedersi, 
e rinunciarsi da parte del Comune al diritto di pascolo, che aveva 
su le terre del bosco di Mezzoiuso, e su le terre dette Comuni 
delle contrade Morabilo Candreo, Acqua di Gcngo c Baiatisi, con 
essersi in compenso costituito dal Principe l'annua prestanza di 
onze 336, 6, 14, oltre all’assegno di un casamento valutato per la 
annua rendita di onze 2i; che unita all'annuo canone di onze 536, 
tt. 6, 14 formava l'intero valore del diritto di pascolo sulle terre 
di messe, e rilasciate dal Comune a norma della perizia all’uopo 
eseguita. «In tale transazione fu espressamente dichiarato di ri- 
« manere integre , ed illeso a prò del Comune , o dei singoli il 
« diritto di legnare il legno morto nel detto bosco , come si era 
« per Io addietro goduto.» 

E si convenne inoltre di dover restare a vantaggio del Comune 
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le terre comuni delle fasce del Ss. Crocifisso e di S. Rocco, come 
lo erano state per lo addietro per uso di pascolo, e per lo ingran- 
dimento della popolazione. 

3° Alcuni documenti, ed atti giudiziari per giustificare la so- 
spiciono dei testimoni prodotti dal Comune, atteso il giudizio agi- 
tato per le decime, e terraggi. 

4° Altri documenti, ed atti di vendita di legno, carboni e ghiande 
per giustificarsi il libero uso che del bosco aveva sempre piena- 
mente fatto il Principe di Mezzoiuso, ed il suo acquirente Mar- 
chese di Budini , e di non essersi perciò giammai esercitato da 
quei singoli il preteso diritto di legnare indistintamente. 

5* Alcuni certificati di querele penali proposte nel 1827 dal 
Principe di Mezzoiuso a carico di taluni, che avevano cagionato 
dei danni nel bosco per via di recisione di rami, di alberi, e guasti 
di boscaglie. 

E con altra memoria, riassumendo il Marchese di Rudinl le cose 
antecedentemente dedotte , aggiunse di ostare al nuovo procedi- 
mento la cosa giudicata dipendente dalla decisione della cessata 
Commissione , essendo pronto a corrispondere il canone annuale 
di onze 23 ovvero a dare una porzione di terre uguale al capitale 
di onze 518, 3. — Subordinatamente doversi limitare il diritto di 
legnare al solo legno morto valutandosi con tutt’altra norma, che 
quella della scala dei compensi, in cui non è compreso. — Ed in 
ogni caso restringersi il compenso sulle sole terre coperte di al- 
beri, escluse quelle terre, che ne sono sgombre; e dedursi quanto 
era stato al Comune assegnato con la transazione del 1813. 

L’Amministratore dei beni di Magione e Ficuzza e loro aggre- 
gati, in opposizione al diritto vantato dai singoli di Mezzoiuso, ram- 
mentò le reali istruzioni del 1817 ed il sovrano rescritto dei 19 
novembre 1830, che proibivano non solo di far legna nei fondi 
di reai pertinenza, ma anche lo accesso di qualunque siasi per- 
sona nel circuito dei medesimi sotto pena di detenzione, di confisca, 
di multa, e di altro a carico dei controvventori; si protestò contra 
i testimoni di pruova, perchè sospetti ed interessati nella causa, 
negando il possesso da essi vantato , in contradizione di ciò che 
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altronde han deposto tutti i guardaboschi , cho per ragione del 
loro impiego stavano alia custodia dei fondi di reai pertinenza. 
Soggiunse, che ricorrendosi alla storia della infeudazione della Com- 
menda di Magione si riconosce di non essersi mai dai Commenda- 
tari rappresentata feudalità sul territorio, in cui son siti i boschi, 
e che però, in mancanza di titolo costituitivo della pretesa servitù 
di legnare, manca questa d'ogni legale fondamento. 

Quindi richiese dichiararsi puramente inammessibile la dimanda 
del Comune di Mezzoiuso, e condannarlo alle spese. — Subordina- 
tamente dichiarare i boschi e le terre della Ficozza scevri, e liberi 
da qualunque qualità feudale, e che il Comune di Mezzoiuso non 
ha alcun uso, o servitù di legnare, o altro sui medesimi, pretesi 
senza alcun titolo e fondamento; e quindi rigettare le sue dimande, 
e condannarlo alle spese. 

Anche all’uopo dichiarare buona, o valida la ricusa dei testimoni 
prodotti dal Comune perchè naturali della medesima. 

Ed in (ine anche subordinatamente dichiarare nulli, e frustranei, 
non produttivi di effetto, inattendibili, e di nessuna fede le depo- 
sizioni dei testimoni prodotti dal Comune. 

Da parte del Comune si sosteneva in contrario la non esistenza 
del giudicato, e che non era da mettersi in dubbio la qualità ex- 
feudale del demanio avendo i Canonici eremiti ed i signori Corvino, 
loro aventi causa, rappresentato sempre la giurisdizione ex-feudale 
in quel Comune, e territorio, con mero e misto impero. — Che 
il bosco sino al 1832 si era certamente di salme 212, e che so 
posteriormente ha potuto scemarsi a via di alienazioni non può 
questo fatto essere pregiudizievole ai diritti del Comune di Mez- 
zoiuso. 

Quindi insisteva per ottenersi a favore dei naturali di Mezzoiuso 
il compenso secondo la scala, di che tratta l’art. 17 delle istru- 
zioni degli 11 dicembre 1811, sul bosco di Mezzoiuso non limitan- 
dosi l'esercizio di questo uso sul solo legno morto, ma ampiamente 
ed indistintamente sull'Intero bosco. 

Lo stesso chiedeva contro l’Amministratore dei reali beni di Ma- 
gione e Ficuzza, sostenendo l’uso del legno cho i singoli di Mez- 
zoiuso esercitavano sul bosco suddetto di Ficuzza. 
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A tale oggetto presentava fra I’ altre carte il rivelo fondiario 
fatto dal Principe di Mezzoiuso al 1811, in cui dicevasi così « Più 
« posseggo un bosco soggetto al diritto di pascerò, e di legnare 
« che godono i singoli di Mezzoiuso restando solo a mio vantaggio 
« il frutto delle ghiande. 

In questo stato essendo il procedimento l'Intendente: 

Visto il progetto d’ordinanza del Funzionario aggiunto che è del 
tenor seguente: 

Quistiovi 

« 1” Se le domande del Comune di Mezzoiuso rispetto al signor 
« Marchese di Rudinl incontrino ostacolo di cosa giudicata dalla 
« decisione renduta dalla Commissione per lo scioglimento dei di- 
re ritti promiscui sotto il 23 giugno 1832. 

« 2° Nella negativa se sia provato I’ uso del solo legno morto, 
« come fu ritenuto dalla detta Commissione in conformità della 
« dimanda allora spiegata dal Comune, ovvero l’uso di legnare in- 
« distintamente come pretende ora lo stesso Comune. 

« 3° Se l'uso del legno morto sia compensabile ai termini degli 
« articoli 12 e 17 dello istruzioni degli 11 dicembre 1811; e se 
« dal compenso si dovesse dedurre l' importo dell'uso di pascere 
« nel bosco , che il Comune si ebbe mercè la transazione fatta 
« coll’ex-feudatario a 21 ottobre 1813. 

« Se sia dimostrato l'uso di legnaro, vantato nel bosco di Fi- 
« cuzza. 

« Sulla prima: 

« Osserva che l’abolita Commissione sulla dimanda del Comune 
« di Mezzoiuso, tendente ad ottenere il compenso dell’uso del legno 
« morto nel bosco di Mezzoiuso, in seguito di perizia, valutò la 
« servitù, di cui si tratta nella somma di onze 5t8, 3, in soddi- 
« sfacimento della medesima stabili il canone di onze 23, 27,3. 
« annuali alla ragione del 5 per 100 sulla detta somma, obbligan- 
« dosi il proprietario del bosco al pagamento del canone stesso, 
« dopoché dal Governo sarebbe stata approvata la sostituzione 
« del canone alla porzione del fondo, che avrebbesi dovuto asse- 
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« guare dal Comune ai termini dell'art. 11 dei reai decreto degli 
«11 settembre 1823. 

« Che siffatta decisione dal Marchese di Rudinl non fu mai no- 
« tificata al Comune, onde avesse potuto decorrere il termine ad 
« appellare a danno del Comune medesimo. Fu invece notificata 
« dal Procuratore del Comune alla parte avversa, ma questa nó- 
« tificazione, mentre faceva decorrere contro il Marchese di Ku- 
« dinl il termine dell’appellazione, non potea produrre , nè pro- 
li dusse fistesso effetto riguardo al Comune, essendo inconcusso 
« principio di procedura che niuno mette in mora sè stesso. 

« Che invano si allega essersi dal Procuratore del Comune no- 
« tificata la decisione senza alcuna riserva; imperocché la man- 
« canza d'ogni riserva nell’atto d’intimazione importa aequiescenza 
« alla sentenza semprechè colui, ad istanza del quale viene ese- 
« guita, avea facoltà e potere faccettarla rinunziando il gravame. 

« Per il che è stato mille volte deciso che la semplice notifi- 
« cazione di una sentenza fatta dal patrocinatore non possa essere 
a. considerata come acquiescenza, ancorché non vi siano nè pro- 
li tqste, nè riserve. 

« Nella specie il sig. Marino, che in quel giudizio rappresen- 
« tava il Comune in qualità di procuratore, non avea di certo il 
« diritto di rinunziare all'appello, che il Comune poteva interporre 
« avverso la decisione anzidetta. 

« Che conseguentemente alfepoca, in cui furono pubblicate le 
« istruzioni del 18ìl, il Comune di Mezzoiuso, cui non era stata 
« ancora notificata, come noi fu in seguito, la decisione in parola, 
« e che nessun pregiudizio avea potuto risentire dalla intimazione 
« stata fatta dal suo procuratore, era tuttavia nella facoltà di po- 
« terla impugnare; laonde deve l’affare reputarsi pendente a senso 
« dell’articolo 2 delle dette istruzioni. Che a maggior conferma 
« di tal verità giova riflettere , che la decisione suminentovata 
« non fu mai in alcun modo eseguita, che anzi era subordinata 
« alla approvazione del Governo in quanto alla sostituzione del 
« canone all'accantonamento in terre, la quale approvazione non 
« fu mai impartita, nè potrebbe più aver luogo attese lo testuali 

18 
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* disposizioni degli articoli 5 del reai decreto dei 19 dicembre 
« 1838, 17 e 22 delle istruzioni del 1841. 

« Or l’articolo 1 del reai rescritto dei 5 novembre 1842 espres- 
ct samente considera come alTari pendenti le decisioni delle abolite 
« Commissioni, che non sieno state eseguite, e ciò quand'anche il 
« gravame fosse nullo, o prodotto fuori termine, vale a dire quando 
« anche il gravame non esistesse: quindi dispone che gl'intendenti 
« se ne dovessero impossessare, e procedere ai termini delle istru- 
ii zioni anzidette. 

« Sulla seconda: 

« Osservasi non potersi rivocare in dubbio dal sig. Marchese 
« di Rudinl l'uso del legno morto, poiché a prescindere dalla pre- 
te sunzione nascente dalla qualità delle terre feudali ed aperte, e 
« dalle altre osservazioni, che saranno ora enunciate, l'esistenza di 
« quest'uso fu ritenuto colla decisione sopra accennata, la quale 
« per questa parte ha fatto contro di lui passaggio in. cosa giudi- 
ci cala. 

« Che a ben giudicare se meriti accoglienza la novella pretcn- 
« sione, colla quale intendo il Comune di sostituire all'uso del 
« solo legno morto l'altro più esteso di legnaro indistintamente, 

« vuoisi avere riguardo meno alle assicurazioni dei testimoni con- 
ci trabilanciate da altre deposizioni della pruova contraria, che ai 
« fatti certi ed indubitati risultanti dalle scritture, come sono il 
« rivelo fatto dal feudatario nel 1811, la transazione dal medesimo 
et stipulata col Comune nel 1814,e la dimanda proposta dal Comune 
« stesso davanti l’abolita Commissione in conseguenza di analoga 
« deliberaziono decurionale. 

« Che il rivelo fa menzione di tre diritti, cioè degli usi di pa- 
ce scere e di legnare, che attribuisce al Comune, e del dritto delle 
« ghiande che dichiara appartenente esclusivamente ai feudatario. 

« — Non spiega però il rivelo se l’uso di legnare riguardasse il 
« solo legno morto, ovvero ogni altra specie di legno; so non che 
« dovendo l’uso di legnare dei singoli del Comune conciliarsi col- 
ei l'altro delle ghiande spettante esclusivamente al proprietario del 
«t bosco, non potrebbe lo stesso, stando anche ai termini del rivelo, 
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« essere inteso in un senso largo , e che renderebbe clusorio e 
« attenuerebbe di molto il diritto enunciato delle ghiande. 

« Che a parte di questa osservazione la lacuna che presentava 
« il rivelo, ed il dubbio che nera conseguenza intorno alla im- 
« portanza, ed estinzione dell’uso di legnare, venne poscia netta- 
« mente spiegato colla transazione dei 21 ottobre 1813. 

« In questo atto, nel quale intervenne il Comune di Mezzoiuso, fu 
« detto e ripetuto nei termini più formali, ed esclusivi di qualunque 
« dubbio, che quei naturali esercitavano ed avevano esercitato an- 
« che per lo passato l'uso del legno morto, e l’ex-Barone espres- 
« samente obbligavasi di tollerare, e rispettare sempre quest’uso. 

« Che il Comune stesso davanti la disciolta Commissione non 
« altro domandò che il compenso dell'uso del legno morto, e la 
« sua domanda fu preceduta da una larga deliberazione decurio- 
« naie; nè in tutto il corso di quel giudizio, e nel procedersi nella 
« perizia, la quale fu allora eseguita, alcuna cosa dedusse che 
« avesse potuto alludere al diritto di legnare indistintamente, messo 
« per la prima volta in campo nella deliberazione decurionale fatta 
« dopo la pubblicazione delle istruzioni del 1841. 

« Che questa pretensione essendo quindi smentita dagli atti pre- 
« cedenti, c riposando soltanto nel detto di pochi testimoni, elio 
« sono in contraddizione cogli atti stessi c coi testimoni della parte 
« avversa, non può ritenersi per alcun modo giustificata. 

« Sulla terza: 

« Osserva che l'uso del legno morto appartiene alla classe degli 
« usi civici essenziali col quinto, ed anche col quarto dell'intero 
« demanio ai termini dollari. 12 c 17 delle istruzioni: fra gli usi 
« descritti nel primo di questi articoli va letteralmente annove- 
« rato il legnare per lo stretto uso del fuoco e degli strumenti 
« rurali; e nel secondo trovasi stabilito che il compenso dovesse 
« essere il quinto ed anche il quarto dell'intero demanio secondo 
« la varietà dei casi, e delle circostanze, o che sieno esercitati 
« tutti, o che sieno esercitati una parte qualunque degli usi corno 
« sopra descritti. — Or il legno morto serve propriamente pel fuoco, 
« che è un bisogno di prima necessità, e può adoperarsi ancora 
« per istrumenti agrari. 
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« Esso non è di quegli usi che cadono sopra oggetto di poco 
« momento, e che non diminuiscono il valor del fondo. Ricordisi che 
* questo uso fu ritenuto compensabile, ed assegnato un valore anche 
« in tempo della disciolta Commissione quando non esistevano le 
« istruzioni del 18^-1 . 

« Nè si parli della proporzione che possa esservi tra il risulta- 
« mento della perizia e la valutazione legale, poiché l'articolo 17 
« delle istruzioni mira precisamente a rimuovere le incertezze, gli 
« arbitri, che nel sistema delle perizie pur troppo si verificano nella 
« materia di che tratta. 

« Che a maggiore chiarezza dello anzidetto giova por mente che 
« nei reali domini continentali laCommissione feudale, ed iCommis- 
« sari ripartitori, gl’intendenti, e la Gran Corte dei conti costan- 
« temente ritennero l’uso di legnare al secco, come uso civico di 
« prima classe, contemplato dall’articolo 12 delle istruzioni del 10 
« marzo 1810, cui è uniforme l’articolo 12 delle istruzioni in vi- 
« gore. E devesi pure aggiungere, che quella Gran Corte dei conti 
« ciò consacrava con decisione renduta nel 1818, che fu poi sovra- 
« namente approvata. 

« Che sembra strana l’idea contraria sol che si rifletta al tenore 
« dei due articoli 12 e 13, e si metta l’uno in corrispondenza con 
« l’altro. Se nell’articolo 13, parlandosi degli usi di seconda classe, 
« vi si enuncia l’uso di legnare indistintamente, vale a dire il dritto 
« di recidere legna verdi e secche, l’uso di legnare per lo stretto 
« uso del fuoco, di cui è parola nell’articolo 12, e che appartiene 
« alla prima classe, non può riguardare che le sole legna secche, 
« ossia il legno morto. 

« Che perciò devesi ritenero per fermo che l’uso del legno 
« morto, di che si contende, sia compensabile ai sensi degli arti- 
•< coli 12 e 17 delle mentovato istruzioni. 

« Osserva ben vero che il bosco di Mezzoiuso era soggetto a due 
« usi in favore di quei naturali, l’uso di pascere, e l’uso di legnare 
« del quale si è sinora ragionato. L'uso di pascere fu valutato, ed 
« ebbe un compenso colla transazione di ottobre 1813. Itimase in 
« esercizio l’uso di legnare, che attende ora il suo scioglimento, od 
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« il correlativo compenso ai termini delle ultimo istruzioni. Ma sic- 
« come per le istruzioni medesime il compenso degli usi civici di 
« prima classe, o che si esercitano tutti, o una parte soltanto, con- 
o siste nel quinto dell'intero demanio, e può secondo le circostanze 
« essere ancora del quarto, così non sembra conforme alla giustizia 
a che il Comune di Mezzoiuso «i abbia pel solo uso di legnare al 
« secco quello stesso compenso, che avrebbe dritto a conseguire 
« tanto per l'uso di pascere, quanto per l’uso di legnare, ove per 
« avventura non si fosse proceduto allo scioglimento della premi- 
ti scuità dello uso di pascere, mediante la transazione di cui più 
« volte si è fatto cenno. — Quale compenso per entrambi gli usi 
« avuto riguardo alla popolazione di circa 5000 anime, ed alla cir- 
« costanza che il diritto di pascere esercitavasi esclusivamente per 
« dieci mesi dell'anno, potrebbe meritare il massimo della valuta* 
« zione legale, cioè il quarto dello intero demanio a norma deil’ar-- 
« ticolo 17 delle istruzioni. In conseguenza di ciò dalla quarta parte 
« da doversi assegnare al Comune è ragionevole difalcare in favor 
« del proprietario del bosco l'importo dell'uso di pascere, ricevuto 
« colla transazione anzidetta, per quanto possa aver relazione al 
« solo bosco; e ciò nel line di evitarsi l’assurdo che il Comune si 
« abbia per due volle il prezzo dell’uso di pascere. In tal modo 
« l’applicazione delle istruzioni del 1841 alla specie concilia lo in- 
« teresse di ambe le parti coll’equità, e colla giustizia. 

« Sulla quarta: 

« Osserva che l’uso di legnare nel bosco della Ficuzza di pro- 
re prietà della reai Corona incontra i seguenti ostacoli: 

« 1° Il bosco della Ficuzza appartiene ad altro territorio, non 
« fu mai dell’cx-barone di Mezzoiuso, nè si è allegata alcuna ragiono 
« che potesse far ritenere la legittimità dell’uso qualora esistesse. 

« Le istruzioni del 1841 riguardano gli usi civici sulle terre ex- 
« feudali, o ecclesiastiche; c nella specie, mancando tale requisito, 

« vien meno la base al chiesto compenso, e si dovrebbe altrimenti 
« giustificare la costituzione della servitù, il che non si è fatto. 

« Lo stesso Decurionato di Mezzoiuso riconobbe la insussi- 
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« stenza della servitù medesima, poiché dell'uso ora vantato non 
« fece alcun motto, nè davanti l’abolita Commissione, nè nella prima 
« deliberazione emessa dopo le istruzioni del 184-1 . Ne ha parlato 
« in seguito con altra apposita deliberazione ed il poteva, ma a ben 
« valutare la novella pretensione nella mancanza di prove positive 
« che la sostenessero, fa molto peso in contrario il silenzio precc- 
« dentemente serbato. 

« 3° È poi tanto vero di non esistere alcuna servitù di legnare 
« nel bosco della Ficuzza che col sovrano rescritto del 7 marzo 
« 1817 s’infliggevano delle pene a tutti coloro, che ivi si fossero 
« recati a legnare. 

« 4-“ Da ultimo 1’ uso del legno morto attestato dai testimoni 
<< prodotti dal Comune di Mezzoiuso, ove per avventura si potesse 
« ritenere per giustificato ad onta della pruova contraria fatta dalla 
« Amministrazione del reai sito della Ficuzza, non potrebbe per lo 
« osservazioni di sopra espresse essere altrimenti considerato che 
« come un abuso, o al più come effetto di semplice tolleranza in- 
« capace a fondar diritto a compenso. 

« Per siffatte considerazioni è di avviso; 

« Doversi ordinare in favore del Comune di Mezzoiuso il distacco 
« della quarta parte dell'intero bosco di proprietà del Marchese di 
« Redini, con difalcarsi dalla medesima quarta parte ed in prò di 
« quest’ultimo l’importo dell'uso di pascere, r^pevutosi dal Comune 
« per effetto della transazione dei 21 ottobre 1813, da calcolarsi 
« detto importo sulla base della transazione istessa in quanto abbia 
« relazione al bosco anzidetto. 

« Beninleso che l'accantonamonto in favore del Comune in nes- 
« sun caso potrà essere minore del valore di once 518, 3, risultanti 
« dalla decisione dell’abolita Commessionc, la quale contro il signor 
« Marchese di Rudini ha fatto passaggio in cosa giudicata. 

« Respingersi lo pretensioni del Comune di Mo'zzoiuso sull’altro 
« bosco della Ficuzza. 

Inteso lo avviso espresso del Consiglio, il quale aderì allo consi- 
derazioni del Funzionario aggiunto nelle inserte quistioni, tranne 
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la terza a cui non credè uniformarsi per le seguenti riflessioni : 

« L'uso del legno morto (cosi si esprime nel suo parere) non 
« vi ha dubbio che rientra nella prima classe della scala di com- 
« penso, e che debba per equità e giustizia tenersi conto che sullo 
« stesso bosco con una grossa prestazione l'cx-Barone sciolse la pro- 
li miscuità del pascolo; ma non può consentirsi che fosse in favore 
« della Comune distaccata la quarta parte del bosco, e ciò perchè 
« quantunque gli usi civici essenziali sieno compensabili col quinto 
« sino al quarto del demanio, giusta l’articolo 17 delle istruzioni ap- 
ri provate col reai decreto degli 1 1 dicembre 1841, pure questi duo 
« estremi debbono andarsi appiicando con molla circospezione per 
« conservare un’equa proporzione; ed in vero se venisse applicato 
« il maximum, cioè il quarto nella specie in cui si tratterebbe del 
« compenso di un’uso alquanto importante quale quello del pascolo, 
« e di altro di meno importanza che è quello del legno morto , 
« quale proporzione si converrebbe quando si trattasse di dare coni- 
ti penso a tutti gli usi additali nella prima classe, che concorrcb- 
« bero in uno stesso demanio, o quando ve no fossero tre o quattro 
« della stessa importanza? Onde nella specie per legittima illazione 
« non potrebbe applicarsi che il quinto, da cui dovrebbe dedursi il 
« prezzo della servitù già sciolta per la transazione.» 

Veduti i quali avvisi del Funzionario Aggiunto, c del Consiglio 
d’intendenza, rintendcnle si fece a considerare « che sulla inesi- 
stenza della cosa giudicata dottamente ha sviluppato la teoria legale 
il signor Funzionario aggiunto nel suo progetto d'ordinanza; quindi 
ritenute le suo considerazioni, lo stato della vertenza rientra nella 
classe degli affari della Commissione abolita rimasti sospesi, che 
debbono essere ultimali dallo Intendente ai sensi dell’ articolo 2 
delle ' istruzioni degli 11 dicembre 1841. 

« Che nella specie non è necessario di esaminaro la forza della 
teoria stabilita nella seconda considerazione del sig. Funzionario 
aggiunto sulla presunzione degli usi, poiché nel caso presento gli 
usi non sono presunti, ma sono reali e convalidati dal possesso, 
unicamente richiesto dallo articolo 16 delle cennate istruzioni degli 
11 dicembre 1841. 
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« Accantonando dunque quella parte della seconda considerazione 
del Funzionario aggiunto, che della presunzione degli usi riguarda, 
tutto il rimanente può, e deve essere ritenuto. 

« Che riconosciuta l'esistenza del dritto nei naturali diMezzoiuso 
di legnare pel legno morto nel bosco denominato Mezzoiuso, dritto 
del quale i naturali , non può rivocarsi in dubbio, sono in pos- 
sesso., ciò che è contestato in modo non equivoco dai fatti, atti, 
e circostanze enunciate nel progetto d’ordinanza del Funzionario 
aggiunto, e nell'avviso del Consiglio d' Intendenza; quindi è solo 
a definirsi la quota del fondo che al Comune appartiene. 

« Che il legnare ò uno degli usi che appartengono alia prima 
classe compreso quello, di cui parla l'articolo 12 delle mentovate 
istruzioni. 

« Che coll'articolo 17 delle istruzioni degli 11 dicembre 1841, 
fissandosi la scala dei compensi giusta gli usi che si esercitano, è 
dato alia prudenza dell’Intendente lo attribuire il maximum secando 
la varietà dei casi, e delle circostanze. 

« Che alla prima classe degli usi non appartengono , secondo 
1’ articolo 12 sopra rammentato, quelli soltanto di legnare legno 
morto e pascere, ma van compresi altri usi molti in quell'articolo 
enunciati ; quindi ragion vuole che non il massimo sia da appli- 
carsi nella specie, ma il minimo se tra i nove usi in quell’articolo 
citati , due soli il Comune ed i naturali di Mezzoiuso esercitano 
sul bosco posseduto dallo ex-barone Marchese di Rudinl; e perciò 
nell'avviso del Consiglio d’intendenza s'incontra equità nel fissare 
il quinto del bosco di Mezzoiuso pel Comune di quel nome. 

« Che somma giustizia vi ha nel progetto d’ordinanza del Fun- 
zionario aggiunto, col quale ricosciutoil dritto dei naturali di Mez- 
zeiuso di pascere, legnare nel bosco dell' ex-Barone , trovandosi 
già il primo uso compensato, dovendosi per l’unico uso esistente 
distaccare la parte del bosco a favore del Comune, nel senso delle 
istruzioni di dicembre 1841, corrispondente ai due usi di pascere, 
e legnare , debba essere dedotto quanto per lo diritto di pàscerà 
ricevette il Comune colla transazione dei 21 ottobre 1813, diche 
è in attuale godimento. 
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« Che sul bosco della Ficuzza, e suoi aggregati il Comune di 
Mezzoiuso non è nel possesso dell’uso di legnare, come si fece ad 
asserire colla deliberazione del 7 giugno 1842, e come ciò è chia- 
ramente provalo nel progetto d’ordinanza del signor Funzionario, 
e nell'avviso del Consiglio d’intendenza che sono uniformi. 

« Che dovendosi divenire allo apprezzo, e diffalco del bosco di 
Mezzoiuso, sono applicabili le disposizioni contenute nell’articolo 
26 delle istruzioni del 1841 sulla scelta dei periti; su di che sono 
concordi il Funzionario aggiunto o il Consiglio d’ Intendenza di 
questa provincia. 

« Che se a prima vista dura si mostrava la condiziono richie- 
sta dal Funzionario aggiunto, cioè che in qualunque caso il ri- 
sultamento della quota da assegnarsi al Comune, dedotto il com- 
penso dato per l’uso di pascere con la transazione del 1813 liqui- 
dato dalla Commissiono abolita , pure questa durezza scompare 
in vista del consenso prestato dal signor Marchese di Rudini , 
come è detto e consacrato nello avviso del Consiglio. 

« Per tali considerazioni l'Intendente della provincia di Palermo; 

« Ordina, e dichiara; 

« 1° Essere ben conosciuto, e provato il possesso dei naturali 
del Comune di Mezzojuso di legnare nel bosco di Mezzoiuso di 
proprietà del signor Marchese di Rudini nel legno morto sol- 
tanto. 

« 2® Non esistere nello interesse del Comune cosa giudicata nella 
decisione dell’ abolita Commessione per lo scioglimento dei dritti 
promiscui, ma doversi riguardare qual lavoro solamente incomin- 
ciato, e poi sospeso, come viene additato nello articolo 2° delle 
Istruzioni degli 11 dicembre 1841. 

« 3° Il compenso in favore del Comune di Mezzoiuso nel bosco 
di proprietà dell' ex-barone s : gnor Marchese di Rudini resta de- 
finito, ed accordato pel quinto dell’intiero bosco, e nella parte più 
prossima dell’ abitato, in corrispondenza degli articoli 17 , c 27 
delle istruzioni circa la quantità del compenso. 

« 4° Tre periti uno scelto dal Pecurionato del Comune, e pro- 
posto in terna per l'approvazione, 1’ altro che nominerà il signor 
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Marchese di Rudinl, e l'architetto D. Rosario Torregrossa, che 
noi nominiamo , procederanno alla valutazione e distacco della 
quinta parte del bosco di Mezzoiuso, come di sopra si c detto, 
collo seguenti avvertenze; che dalla quinta parte suddetta deve 
dedursi lo importo dell’uso di pascere in detto bosco, ricevutosi 
dal Comune colla transaziono del 21 ottobre 1813; che terranno 
presente che l'accantonamento del quinto dei-bosco, detratta la de- 
duzione del già ricevuto, non possa nè debba essere minore di 
onze 518, e tt. 3, pari a ducati 1551, 30 napolitani, risultanti 
dalla decisione della Commissione abolita; e che per questa parte 
di esecuzione i periti si dovranno attenere a quanto si è detto 
nel progetto del signor Funzionario aggiunto. 

« 5° Nel termine di otto giorni, a partire dalla intima, dovrà 
essere fatta la nomina dei periti del Comune e del signor Mar- 
chese di Rudinl, qual termine elasso saranno nominati di uffizio. 

« G° Noiì compete vcrun compenso al Comune, ed ai naturali 
di Mez zoiuso sul bosco della Ficuzza e suoi aggregati, non es- 
sendo in possesso dell'uso di legnare, che asseriva, non avendo 
esibito vermi titolo posteriore al 1735 nel senso dell’articolo 16 
delle istruzioni. 

« Niente per le spese attuali ». 

Avverso tale ordinanza da parto del Comune di Mezzoiuso fu 
sotto il dì 25 aprile 18à3 portato reclamo presso la Gran Corte 
dei conti per le seguenti ragioni- 

« 1° Perchè malamente si è accordato al Comune il quinto del- 
l’intero bosco di Mezzoiuso, mentre per lo rivelo del 1811 fatto 
dal Principe di Mezzoiuso, dove era espressalo che il Comune 
non solo dell’uso di legnare nel bosco, ma che partecipava del do- 
minio del bosco, per l'assento fatto dall’attuale Marchese di Ru- 
dinl D- Francesco Paolo Starrabba il i ottobre l83t>, il quale 
con ciò facendo uso del rivelo suddetto ne chiedeva l'esecuzione; 
e per la pruova testimoniale, colla quale era provato che i na- 
turali di Mezzoiuso portavansi a recidere legna nei comuni vicini, 
avrebbe dovuto adottarsi la scala dei compensi della seconda e 
terza classe, cioè da un quarto a due terzi del demanio baronale, 
e non mai la prima. 
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« 2* Perchè malamente si è ordinato doversi dal quinto del 
bosco difalcare l’ammontare del compenso avuto dal Comune per 
dritto di pascere , mentre essendosi accordato il minimum del 
compenso della prima classe , non potea questo minimum fare 
detrazione. — L'articolo 12 del titolo terzo delle istruzioni ritiene 
per massima, che basta avere un solo diritto in detto articolo 
espressalo per essere messi nella scala dei compensi coll'articolo 
17 di essa legge prescritti , ed il minimum di questo solo non 
potrebbe essere che il quinto. — Or quando in vece di un solo 
dritto due ve ne fossero non potrà giammai accordarsi il mini- 
mum della scala. 

« 3° Perchè si ritenne non meritare compenso il Comune sul 
bosco di Ficuzza, mentre era stato ad evidenza provato l'eserci- 
zio sin da tempi immemorabili. L’ articolo 9 del titolo secondo 
del reai decreto degli 11 dicembre 184-1 prescrive che, ove nasca 
dubbio sul diritto alla promiscuità , I’ Intendente la continuerà 
sulla base dello stato passivo. Questo era provato, quindi dovea 
il Comune nel suo possesso conservare. E per tali motivi si è 
chiesto dal Comune 1’ ammissione del reclamo avverso la sum- 
mentovata ordinanza del 27 marzo profferita da questo Inten- 
dente, e quindi permettere di citarsi il mentovato Marchese di ltu- 
dini I). Francesco Starrabba non solo, ma ben pure il Marchese 
D. Giuseppe Ugo, quale Amministratore della Ficozza, per com- 
parire innanzi la Gran Corte dei conti, onde sentir rivocare la 
mentovata ordinanza in quello parti al Comune contrarie; e fa- 
cendo quel che dovea fare l' Intendente dichiarare appartenere 
alla seconda, e terza classo il dritto di legnare, che il Comune 
vanta nel bosco di Mezzoiuso ; accordare allo stesso a mento 
dell' articolo 17 delle summentovatc leggi duo terze parti del- 
l’ intero bosco , come era nella sua origine. — Dichiarare che i 
singoli di Mezzoiuso godono il diritto di legnare nel bosco della 
Ficuzza e sue adjacenze, dritto di prima classe; in conseguenza 
accordare al Comune, ed ai singoli suddetti per compenso il quar- 
to del medesimo, ed ordinare che la divisione abbia luogo a mente 
dell' articolo 27 delle summentovate istruzioni in unica massa 
nella parte più prossime all’abitato del Comune ». 
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■Ammesso il reclamo suddetto con decisione preparatoria della 
Gran Corte, non fu comunicato nel termine del mese successivo. 
E perciò da parte del Comune con altra dimanda si fece istanza 
per permettersi novellamonte dalla Gran Corte la comunicazione 
del reclamo, comunicazione che venne in effetto ordinata con nuo- 
va decisione preparatoria dei 12 novembre 1843, e che fu adem- 
pita con intimazione in copia del reclamo al Marchese Kudinì, ed 
all'Amministratore di Magione e Ficuzza con atto del 16 dicem- 
bre 1843. 

In seguito di che da parte dell’ amministrazione di Magione e 
Ficuzza con atto dei 13 febbraro 1844 si replicò che giammai i 
singoli di Mezzoiuso hanno esercitato o posseduto usi civici nel 
bosco della Ficuzza, e che con le reali istruzioni dei 7 marzo 
1817, richiamale in osservanza col reai rescritto del 1830, era pur 
proibito a chicchesia di far legna nelle reali riserve, e bosco sud- 
detto. 

Perlocchè si è dimandato rigettarsi l'appello del Comune, e con- 
dannarsi alle spese». 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Intesi alla pubblica udienza gli avvocati rispettivi delle parti, 
e del Comune: 

Udito il Procuratore generale del Re signor Duca di Cumia nelle 
sue orali conclusioni: 

Si ha proposto di esaminare lo seguenti quistioni: 

1° Se avuto riguardo alla natura degli usi esercitati dai natu- 
rali del Comune di Mezzoiuso nel bosco ex-feudale di quel leni- 
mento, sia da adottarsi una classificazione diversa da quella di 
usi essenziali stabilita dall’Intendente, per farsi luogo a una se- 
parazione maggioro del quinto del demanio. 

E se al compensamento attribuito al Comune di Mezzoiuso a 
norma delle istruzioni vigenti, debba far deduzione il valore cor- 
rispondente all’annua prestanza stabilita con la transazione del 1813 
in quanto al dritto di pascolo. 
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2° Se possa farsi luogo ad alcun compenso rispetto al preteso 
uso di legnare al secco sul bosco delia Ficuzza. 

Ed ba considerato: 


Sulla prima 

Che secondo le disposizioni testuali degli articoli li, e 12 dello 
istruzioni sovranamente approvate col reai decreto degli 11 di- 
cembre 18U, appartengono alla classe degli usi essenziali quelli 
di pascere, t di legnare per lo strelto uso del fuoco, e degli stru- 
menti rurali. 

Che gli usi civici, ab origine rappresentati dai naturali di Mez- 
zojuso sul bosco di quel tenimento, consistevano appunto nel di- 
ritto di pascolo per dieci mesi dell’anno, compensati con la tran- 
sazione del 18)3 legittimamente autorizzata, e nel diritto di le- 
gnare il legno morto rimasto fermo nella transazione medesima. 

Che l'uso civico del legno morto, o sia secco, non di altro si 
costituisce che di legnare per lo stretto uso del fuoco necessario 
al mantenimento dei cittadini, e per gl'istrumcnti agrari, e come 
tale rivesto evidentemente la qualificazione di uso essenziale. 

Che invano si cerca di dare una maggiore estensione a siffatto uso 
del legno morto per farlo trasnaturare in un diritto di legnare 
indistintamente, annoverato per legge nella classe degli usi utili. 

Qualunque avesse potuto essere il senso generico del rivelo fon- 
diario fatto al 1811 dal Principe di Mezzoiuso, in cui dichia.ravasi 
il diritto di pascere e legnare appartenente ai singoli di quel Co- 
mune, nella transazione del 1813 non altrimenti indicavasi cotale 
diritto che con la limitazione di legno morto, soggiugnendosi, « co- 
me si era por lo addietro goduto » Nè diversamente veniva enun- 
ciato nella primitiva domanda di compenso fatta al 1829 dal Co- 
mune di Mezzoiuso , e nella decisione dell’ abolita Commessione 
provinciale dei 2 giugno 1832 con essersi allora specificamente 
caratterizzato come uso di legnare sul solo legno morto. E nel con- 
corso della esplicita dichiarazione di sillatta consistenza dell - uso 
civico, che si desume dalla transazione del 1813, dalle dimando 
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del Comune , e degli altri atti successivi del giudizio di sciogli- 
mento di promiscuità iniziato al 1829, non è certamente a rite- 
nersi il possesso di un diritto più esteso , di legnare cioè indi- 
stintamente , sul semplice appoggio del detto di alquanti testi- 
moni naturali del Comune, contraddetti dagli atti medesimi , e 
dalle deposizioni della controprova apprestata dal proprietario. 

Che trovandosi adunque legalmente applicata dall'Intendente la 
definizione di usi essenziali, niun eccesso potrebbe rinvenirsi nel- 
l'essersi attribuito per compenso il minimum nel quinto anzidetto 
anziché il maximum nel quarto del demanio intero. Ai termini del 
disposto nell’articolo 17 delle citate istruzioni è rimesso al pru- 
dente arbitrio dell'Intendente, secondo la varietà dei casi e delle 
circostanze, il graduare la misura del compensamento nella lati- 
tudine dal minimum al maximum in corrispondenza della clas- 
sificazione degli usi. 

Che nell’assegnazione poi della quota del demanio giustamente 
o con molta ragionevolezza si è dall’ Intendente ordinato di do- 
versi far deduzione del valore del diritto di pascere ricevutosi da| 
Comune mediante la transazione del 1813, intervenuta nella pen- 
denza del giudizio allora istituito innnanzi alla Giunta dei strafalli, 
che era il magistrato deputato pei compensamenti degli usi ci- 
vici aboliti dalle ultime sanzioni parlamentarie. Impcrochè unica 
6Ì era la causa dei duo usi civici simultaneamente rappresentati 
dai cittadini di Mczzoiuso su quel bosco; e se del diritto del pa- 
scolo si ebbe precedentemente il Comune un compenso speciale 
in un’ annua prestanza , sarebbe assurdo e contrario ai principi 
di giustizia che nello sciogliersi presentemente la promiscuità del- 
1’ altro uso di legnare al secco , secondo le norme dettate dallo 
nuove istruzioni, in via di separazione in massa, non si detraesse 
dal quinto del demanio il valore corrispondente alla prestanza an- 
zidetto, in quanto si riferisce al dinotato uso di pascolo. 

Sulla seconda 

Che il bosco della Ficuzza appartenente alla reale amministra- 
zione dei beni di Magione è fuori del territorio ili Mezzoiuso, nè 
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si è dimostrato che avesse per avventura costituito nella sua ori- 
gine un demanio ex-feudale o ecclesiastico. 

Che astrazione fatta da ciò mancherebbe in ogni caso la pruova 
del possesso del preteso uso di legnare al secco, non dedotto dal 
Comune innanzi alla cessata Commissione, e per la prima volta 
annunciato nel 1842 , e dopo la prima deliberazione emessa da 
quel Decurionato dietro la pubblicazione delle istruzioni del 1841. — 
I cinque testimoni addotti per parte della reale Amministrazione, 
i quali nella loro qualità di guardacaccia e custodi erano al caso 
di ben conoscere il vero , smentirono concordemente l’ esercizio 
dell’ uso civico. E qualunque potesse essere la fede da attribuirsi 
ai testimoni del Comune, il fatto deposto di legnare al secco non 
potrebbe altrimenti riguardarsi che come abusivo e precario; da- 
poichè per etTetto delle istruzioni sovranamente emesse il di 7 mar- 
zo 1817 era assolutamente proibito a chicchesia, sotto determinate 
pene, di potersi recare nelle reali riserve di Ficozza per far legna 
di qualunque sorta in quei boschi. — Onu’é clic regolarmente si è 
per questa parte dal primo giudice negato ogni dritto a favore 
del Comune. 

E per siffatte considerazioni: 

Inteso il rapporto del signor Consiglierò Rocco Commissario: 

Conformemente alle orali conclusioni del signor Procuratore ge- 
nerale del Re: 

É di avviso 

Rigettarsi il reclamo prodotto avverso l'ordinanza dclllntendente 
di Palermo dei 27 marzo 1843, e confermarsi la ordinanza me- 
desima. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto del 20 giugno 1844. 
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Sedata del 13 marzo 1844. 

Nella causa tra il Capitolo della madrice Chiesa di Paterni), at- 
tore, e il Comune di Paternò, convenuto, relativamen te al dritto 
di legnare, pascolare, e far ghiande nelle tenute di Scalitla, Tre- 
ronchi, Porrazzo, e Capreria, possedute dal Capitolo suddetto. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Il Decurionato di Paternò formando la stato de’ demani del ter- 
ritorio di esso Comune, soggetti agli usi civici, lo rimise con de- 
liberazione del 12 marzo 1812 all‘Intendente della provincia di Ca- 
tania. In esso stato indica vasi a prò de’ singoli di Paternò il di- 
ritto di legnare il legno salvatico, di pascolare gli animali neces- 
sari al trasporto del legno reciso, e di raccoglier ghiande nelle 
tenute denominate Scalilla, Treronchi, Porrazzo e Capreria; posse- 
duto dal Capitolo di quella madrice Chiesa. E fondavasi un tal 
diritto sulla riserba fattasi dal Comune, allorquando cogli atti del 
2» agosto 1720, e 4 febbrarol732, di cui si terrà conto in appresso, 
furono al Capitolo cedute in cambio di onze 192 annuali per fu- 
neraria in compenso di onze 350 mutuate al Comune. 

Agli 8 luglio 1842 il Funzionario aggiunto emise ordinanza, abi- 
litando il Comune alla prova con testimoni, e a produrre, dove ne 
siano, titoli posteriori al 1735. Facoltà al tempo stesso il Capi- 
tolo alla riprova. 

Il Comune rappresentato da D. Gaetano Piccione, qual suo procu- 
ratore speciale, nel giorno 27 agosto 1842, destinato per la prova, 
non produsse testimoni, ma esibì gli atti accennati del 1726 e 1732- 
Il primo riguardava la cessione delle tenute Seal illa e Treronchi, 
fatta dal Comune al Capitolo in permuta della quarta funeraria, 
ed altro con la riserba in prò de’ singoli del dritto di legnare le- 
gno salvatico, ed alberi inutili, e di pascolare gli animali necessari 
pel trasporto del legno reciso. L’altro portava la ratifica e confer- 
ma della surriferita cessione, e di quella del 25 luglio 1731 per 
la tenuta dalla Capreria, avuta luogo in supplimento della prima, 
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senza detta riserba, ma come si legge nelll’atto « una cum ar- 
boribus exi ttentibus in dictis terrìs nominali s della Capreria ». 

Unitamen te a tali pubblici strumenti da parte del Comune si 
presentò un rivelo, che a nome del Capitolo erasi fatto a 31 lu- 
glio 1789 dal depositario del medesimo, il canonico I)- Giacomo 
Russo, il quale dichiarava in esso che le dette tenute eran sog- 
gette ai dritti burgensatici a favore del pubblico. 

11 Capitolo rappresentato da I). Salvatore Ninfo, costituito suo 
procuratore per atto pubblico de’ 25 agosto 1842, con petizione 
presentata all'Intendente nel giorno 12 settembre detto anno op- 
pose, non esser luogo a poter il Comune nella mancanza del pos- 
sesso del conteso diritto produrre i titoli posteriori al 1735, poi- 
ché le terre, su cui se ne vuole attribuir lo esercizio, non sono 
terre, delle quali soltanto parla l’articolo 16 delle reali istruzioni 
degli 11 dicembre 1841; e se tra i tre documenti prodotti siavi 
il rivelo di epoca posteriore, non è da ritenersi come titolo di pro- 
va, tanto perchè la sua vaga e generica espressione non appre- 
sta idea di sorta di dritto a favor del pubblico di Paterno, quan- 
to perchè per legge i riveli non pregiudicano il rivelante, nè fanno 
acquistare dritto ad alcuno. Or quand’anche allo stesso vorreb- 
besi dare qualche peso con riannodarlo ai due documenti prodotti 
di epoca anteriore al 1735, e ritener per dritti burgensatici la 
servitù di legnare legno selvaggio, ed alberi inutili, promananti 
dalla riserva contenuta in quello del 1726, deve sempre il Co- 
mune giustificare l’attuale esercizio; imperocché una servitù so- 
pra oggetti determinati, non esercitandosi in atto, dee presumersi 
estinta per la non esistenza degli oggetti, su cui gravitava. 

Eccepì che la servitù stessa non può altronde far oggetto di 
divisione, e perchè devesi riputare estinta per effetto della col- 
tivazione delle terre, che vi eran soggette, e perchè ai termini 
dell'articolo 18 delle istruzioni, il Capitolo dee, se non altro, ri- 
tenersi come colono, già reso proprietario degli oggetti , su cui 
la servitù esercitavasi. 

Sostenne che in ogni caso non debba procedersi alla divisione 
secondo la scala dei compensi, ma per via di estimazione sopra 

19 
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i soli fondi Scalilla, Treronchi e Torrazzo , su’ quali nel senso 
più favorevole al Comune potrebbesi dire di essersi al medesimo 
riserbata la vantata servitù. 

Chiese quindi la revoca della precitata ordinanza o la inam- 
messibilità, o il rigetto della dimanda del Comune , ed in ogni 
evento che si fosse ordinato il compenso al detto Comune per via 
di estimazione, come si è detto, sulle sole tenute Scalilla e Tre- 
ronchi, con assegnargliene un annuo canone giusta il valore da 
risultare sul diritto preteso, tenuti presenti i miglioramenti fatti 
ivi, e lo stato di coltura, in cui trovansi per mano dell' uomo. 
Domandò in fine la condanna delle spese contro il Comune. 

In sostegno dello sue opposizioni, eccezioni, e dimande presentò 
il Capitolo gl’infrascritti documenti. 

1° Atto di gabella del fondo Capreria delti 22 agosto 1831, por- 
tante l’obbligo al gabelioto di fare in ogni anno trecento innesti 
di olivastri c di perastri, di fare le mura dalla parte della traz- 
zera pubblica, e di costruirvi una casa ed una cisterna. 

2° Estimo del fondo suddetto a 5 ottobre 1731, nel quale si 
descrivono le terre sciarose di quell’epoca. 

3° Lettere di manutenzione di possesso delle tenute Scalilla, 
Treronchi e Capreria, spedite a 3 agosto 1733 dal Tribunale del 
reai Patrimonio, 

4° Atti di gabella de’ 18 agosto 1833 , 23 agosto 1834 della 
terre della Scalilla, Treronchi e Porrazzo. 

5* Atto di vendita del 1 dicembre 1829 delle quercie esistenti 
nella Capreria. 

6° Contratto di locazione de’ fondi in lite, stipulato al 1 luglio 
1832, dimostrante lo stato attuale di coltura degli stessi. 

7° Atto de’ 15 marzo 1835 portante il pagamento fatto da parte 
del Capitolo in onze 85, 4, 16 per diversi innesti di amandorle ama- 
re, di peri, ed ulive, eseguiti nelle tenute Caprcria, Scalilla, Tre- 
ronchi e Porrazzo. 

8* Atto di vendita di amandorle, peri, ulive stipulato a 28 giu- 
gno 1838, 3 giugno e 4 agosto 1839 , 28 giugno , 16 luglio, e 
26 ottobre 1840, 10 luglio e 24 ottobre 1841. 
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9" Certificato della contabilità del Capitolo, rilasciato a 18 giu- 
gno 1812 , relativo alla spesa in onze 377 e rotti per meliora- 
menti in detti fondi da marzo 1833 a giugno 184-3. 

10° Significatone della Deputazione del regno per lo pagamento 
delle tasse, o ricevi degli eseguiti pagamenti. 

Ebbe a 12 settembre 1843 anco ricorso il Comune di Licodia 
come avente gli uguali dritti del Comune di Paternò sulle tenuto 
di proprietà del Capitolo; e tale supplica fu dal Funzionario ag- 
giunto ricevuta il di 23 settembre, senza che si fosse ulterior- 
mente proceduto su questa dimanda. 

L’Intendente sul rapporto del Funzionario aggiunto , intesi li 
difensori delle parti, discusso in Consiglio d'intendenza il progetto 
di ordinanza del succennato Funzionario aggiunto, e preso l’uni- 
forme avviso del Consiglio, considerò che nel rivelo del 1789 il 
Capitolo dichiarò le terre della Scalilla , Treronchi, Porrazzo e 
Capreria soggette ai dritti burgensatici a favore del pubblico. 

Che tale rivelo relativo agli atti di assegno del 1726 e 1732 co- 
stituisce un titolo posteriore al 1733, d'onde risultano i dritti dei 
singoli di Paternò; che negli atti di assegno de’ fondi suddetti fu 
riservato ai singoli il dritto di legnare sugli alberi selvaggi , e 
quindi è fuori dubbio la esistenza di tale uso in quei predi. 

Che a colui, il quale prestar deve una servitù, non è dato il 
dritto di liberarsene con invertire il fondo serviente, e che nella 
specie neppure si tratta di mera servitù, ma di una riserba di 
dominio a prò de’ singoli, e di un uso essenziale alla vita degli 
stessi, laonde giammai poteva impedirsene l’uso col cangiar di 
coltura. * 

Che l’uso di legnare può ritenersi nella specie come di prima 
classe, non essendo provato un illimitato dritto di usarne: che per- 
ciò può compensarsi col quinto del valore de’ detti fondi : che 
non è conforme ai dettami di giustizia, che il valore del quinto 
si calcoli sullo stato attuale de’ fondi, ma conviene riportarsi allo 
stato di coltura dell’epoca, in cui avvenne l'assegno a favore del 
Capitolo , dovendosi fare compenso con questo delle spese di mi- 
glioramento nei fondi assegnati. 
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Quindi a 17 scltembrc 1842 emise ordinanza nei termini se- 
guenti: 

1* die in compenso dell'uso di legnare si attribuisca al Comune 
di Paternò il quinto del valore de’ fondi Scalilla, Treronchi, Por- 
razzo e Capreria. 

2" Che il valore del suddetto quinto si calcoli secondo lo stato 
de’ fondi all’epoca dcirassegrio fattone al Capitolo. 

3° Nomina per la valutazione, e per Io distacco l'archifetto I). 
Placido Morabilo. 

4° Le spese dell’attuale giudizio siano repartite come per legge. • 

Cosi fatta ordinanza fu notificata sotto li 11 gennaro 1843 at 
sig. 1). Gaetano Piccione procuratore del Capitolo in lite, e nel 
di 12 detto a di costui istanza aH’archilelto Morabito, e al pro- 
curatore del Capitolo sig. Niulo. 

Il Capitolo per mezzo dello avvocato D. Nicola Timpanaro, con 
supplica soscritla da costui , e presentata nella Segreteria gene- 
rale della gran Corte de’ conti agli 8 febbraro 1843, ha prodotto 
riclamo avverso la ordinanza stessa per li motivi cioè: 

1° Perchè il Comune non avendo attuale possesso, e pretendendo 
giustificare il suo dritto con titoli posteriori al 1735, non poteasi 
senza di essi presentare aU'Intendente; nè l’Intendente potea esple- 
tare un tal esame, qual incaricato per lo scioglimento delle pro- 
miscuità e per la divisione de’ demani; poiché, trattandosi nella 
specie di un’azione pelitoriale, dovea egli rinviare le parti innanti 
i magistrati competenti giusta l’articolo 16 delle istruzioni del 1841 
rischiarato dalla sovrana risoluzione del 20 settembre 1842, comu- 
nicata da S. E. il Ministro dell’Interno con ministeriale del 5 no- 
vembre detto anno. 

2“ Perchè l'Intendente ritenne provato l'uso civico.diebe trattasi 
col rivelo presentato nel 1789 da un sol Canonico del corpo ca- 
pitolare, senza essere investito di facoltà veruna da parte di tutto 
il corpo, e nel mentre un tale rivelo per legge non potea consi- 
derarsi come titolo capace a stabilire dritti a favore del Comune. 

3° Che in ogni evento di essersi provata la servitù, la ritenne 
detto Intendente come escrcitabile sugli alberi selvaggi in generalo. 
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mentre nell'assegno del 1726 fatto al Capitolo dal Connine de soli 
fondi Scalilla , Treronehi e Torrazzo , ove sta la riserva di tale 
servitù a favore di esso Comune (servitù, che si allega poscia con 
l’assegno del 1732 rinunziata) si trova limitata al dritto di legnare 
alberi selvaggi, e legni di tale condizione ed inutili; locchè impor- 
tava di essere nella facoltà del Capitolo potere utilizzare tutti gii 
alberi, che no erano capaci, ed avendo ciò fatto ha esercitato un 
legittimo diritto, e la servitù è rimasta estinta, non esistendo più 
gli oggetti, su' quali si era dal Comune riserbato il diritto. 

4° Che il Capitolo, avendo messo a coltura i fondi uniformemente 
al titolo di concessione, per l’articolo 18 delle istruzioni deesi ri- 
putare un colono perpetuo, e quindi estinta ogni servitù su' fondi 
messi a coltura. 

5° Perchè estese l’esercizio di un tal diritto, ove lo avesse giu- 
stificato, anche al fondo Capreria, mentre l'assegnazione d'un tal 
predio procedette di unita a tutti gli alberi esistenti nello stesso. 

6° Perchè nel dare il compenso al Comune ritenne la scala , 
giusta le prescrizioni dell'articolo 17 delle istruzioni conciliabili 
coll’articolo 10 delle medesime; quando i fondi del Capitolo, sui 
quali si reclama la servitù, non sono tali comechè chiusi, e in gran 
parte circondati da mura, giusta l’assegnazione fattagliene; e quindi 
nell'evento che ritenessi provato il dritto, e non estinta la servitù 
il compenso da darsi al Comune era per estimazione, e non già 
secondo la scala de' compensi. 

E per tutti siffatti motivi il detto Capitolo ha chiesto che, am- 
mettendosi il suo riclamo, si sospenda la esecuzione della impugnata 
ordinanza per trovarsi nel caso dell’articolo 56 delle ridette istru- 
zioni; che indi statuendo sul reclamo si dichiari la incompetenza 
dell’Intendente, rinviando le parti innanzi chi di dritto; e che in 
ogni evento si respinga la dimanda del Comune, o pure si riduca 
il dritto dello stesso su’ soli fondi Scalilla, Treronehi e Porrazzo; 
e si dia il compenso per via della estimazione, e non già secondo 
la scala de' compensi. 

Nella seduta del lo febraro 1843 la Gran Corte de’ conti, pre- 
paratoriamente ammettendo il reclamo del mentovato Capitolo, or* 
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dinò che lo stesso uniformemente alla preparatoria della decisione 
s’intimi alla controparte per gli effetti di legge , e che compiuta 
la esecuzione della ordinanza appellata, tranne i casi di eccezione 
preveduti nella seconda parte dell’articolo 56 delle istruzioni degli 
11 dicembre 1841, trasmetta l'Intendente di Catania gli atti della 
causa. 

A 20 febbraio 1843 fu eseguita la notifica di detto appello ad 
istanza del reclamante Capitolo tanto in persona del funzionante 
da Sindaco, e del secondo Eletto di Paternò, quanto in persona 
dell’architetto D. Placido Morabito, il quale altronde destinato dallo 
Intendente per la valutazione e per lo distacco avea nel giorno 14 
gennaro del detto anno prestato innanzi esso Funzionario il giu- 
ramento. 

11 Capitolo stante il reclamo prodotto in Gran Corte de’ conti 
nel chiodore dall’ Intendente con petizione del 4 maggio 1843 la 
sospensione dell’esecuzione dell'ordinanza del 17 settembre 1842, 
e dello accantonamento delle terre in favore del Comune per tro- 
varsi nel caso previsto dall’articolo 56 delle istruzioni, si dolse delia 
perizia data dall’architetto Morabito (non si presenta), e adesso 
Capitolo intimata nel giorno 2 maggio 1843; quindi, salve tutte 
l’eccezioni avverso detta perizia innanzi chi di dritto, dimandò lo 
annullamento della stessa, o la riduzione a giustizia per aver il 
perito eccesso i limiti de’ suoi incarichi, tanto in riguardo all’or- 
dinanza del 17 settembre 1842, quanto rispetto ai titoli del Ca- 
pitolo. 

Il Comuno dall’altra parte con petizione del 5 dello stesso maggio 
conchiuse per lo rigetto di detta perizia, e per ordinarsene una 
altra sulle basi della precitata ordinanza. 

I motivi ch’espose furono i seguenti; 

Perchè il perito non apprezzò tutti gli alberi esistenti ne' la- 
tifondi sul pretesto di essere stati ingentiliti dopo l'assegnazione, 
ch’ebbe luogo nel 1832; mentre dovea apprezzarli, detraendovi a 
favore del Capitolo le speso degl’innesti, se pur non lo cuopriva 
il valore del legno. 

Perchè non ritenendo le istruzioni date dal Comune non aumentò 
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i! valore de’ fondi pel prezzo del legno in once 540 e più ricavato 
dal Capitolo nel 1816 , come da due atti di vendita del 2 e 13 
gennaro detto anno. 

Perchè dando il valore alla nuda terra si riportò all’epoca del 
1732, non già in quanto alla cultura de’ fondi, ma in quanto al 
valore degli stessi; e li apprezzò di un valore scaduto come stava 
in quell’epoca, e facendo lo assegno del quinto di quel valore va- 
lutò i fondi assegnati al Comune, secondo lo stato attuale, cosicché 
lasciò il beneficio del tempo tutto a favore del Capitolo, ed in con- 
trarietà della ordinanza suddetta. 

Perchè se si fosse fatto conto del valore degli alberi, del prezzo 
del legno venduto, e dell’aumento del beneficio del tempo, allora 
il valoro di tutti i fondi sarebbe risultato non già once 5830, ma 
al di sopra di once 10830 , ed il quinto dovuto al Comune non 
sarebbe stato once 1166 pari a ducati 3498, ma piuttosto once 2166, 
cioè ducati 6498. 

Su tali domande l’Intendente intesi i difensori delle parti, inteso 
il rapporto del Funzionario aggiunto, visto il progetto di ordinanza 
emesso da costui, e preso l'avviso del Consiglio d’ Intendenza in 
quanto alla quistione: se la estimazione de’ fondi elevata nella specie 
meritava plauso; considerò che la stessa si era regolarmente ese- 
guita, e però potea omologarsi; o che ad evitare ogni contesa nella 
esecuzione del distacco, la prudenza esigeva togliersi dal quinto 
dovuto al Comune l'importare degli alberi in ducati 39. 

In quanto poi se neH'afTermativa di meritar plauso l’estimazione 
era lo stesso pel distacco e lo assegno, considerò che il perito sco- 
nobbe i dettami della ordinanza del 17 settembre 1842, quando ese- 
guiva il distacco sopra un metodo di valutazione diverso da quello 
per lui dianzi tenuto; poiché la ordinanza suddetta non volle che 
il metodo di valutazione fosse duplice, cioè altro nella stima, altro 
nello assegno, ma che ritenuti li fondi a quello stato di coltura 
erano all'epoca dell'assegno, il distacco dovesse eseguirsi sopra un 
sol metodo di valutazione, o l’epoca presente, o, se si vuole, la 
epoca dell’assegno fatto al Capitolo, e che quindi conveniva mettere 
al nulla l’irregolare distacco , ed ingiungere al perito architetto 
che si conformi alla cennata ordinanza. 
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E per tali considerazioni, uniformemente al progetto del Fun- 
zionario Aggiunto , nel giorno 6 maggio 1843 emise ordinanza , 
per la quale in compenso degli usi civici sciolti a favore del Co- 
mune di Paterno colla precedente ordinanza restò attribuito sul 
valore di ducati 17490, 32, 5, prezzo de’ fondi Scalilla, Treronchi, 
Porrazzo e Capreria, il quinto, dedotti ducati 39 importare degli 
alberi esistenti in detti fondi, il quale quinto, fatta l'enunciata de- 
duzione, ascende a ducati 3459, 30, e fu annullato lo assegno fatto 
dal perito architetto Morabito delle terre in compenso delle enun- 
ciate somme, ed ordinato che il distacco proceda colle stesse norme 
di valutazione seguita nello elevarsi il prezzo de’ suddetti fondi. 
Fu all' effetto prescritto che detto perito fra giorni quindici, a 
datare dalla comunicazione dell’ordinanza, avesse eseguito il di- 
stacco e lo assegno con le norme testé citate, giusta l’ordinanza 
del 17 settembre 1842, restando esso perito in caso di ritardo sot- 
toposto ai mezzi di vigore consentiti dalla legge. 

Furono le spese dichiarate in serbo; e comunicatasi tale ordi- 
nanza nel giorno 4 settembre 1843 al procuratore del Capitolo, ed 
all’architetto Morabito , costui con verbale del 21 di esso mese, 
procedendo alla esecuzione dell’ordinanza suddetta esegui il distacco 
sopra l’intero fondo Porrazzo, e porzione del fondo Scalilla, tenendo 
presente la disposizione dell'articolo 17 delle reali istruzioni degli 
11 dicembre 1841 nel modo seguente: 

Sul fondo Porrazzo sdme8, 1 terre per due. 1185, cioè: 

Salme 5 seminatorie di prima classe alla ragione di ducati 210 la 


salma pel valore di 1). 1050 » 

Salma una seiniualoria pel valore di » 108 » 

Tomolo 1, 2 pascolabili alla ragione di ducati 72 la 
salma pel valore di » 27 » 


Salma 1 , 2, 3 lave indecomposte senza valore. 

Sul fondo Scalilla salme 30 , 3 per ducati 2203 , 
cioè: 

Salute quattro seminatorio di prima classe alla ra- 


lla riportarsi . . . D, 1185 » 
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Riporto . . • D. 1185 » 
giono di ducati 210 la salma, pel valore 

di 1). 840 » 

Salme 3 seminatorie di seconda classe 
per ducati 108 la salma pel valore di . » 324 » 

Salme 14, 2 pascolabili alla ragione di 
ducati 72 la salma pel valore di . . » 1044 » 

Salme 9, 1 masse inutili senza valore 


Sono D. 2208 » D. 2208 » 

Uniti ducati 66, 30 per importare degli alberi di man- 
dorle, peri ed ulivi esistenti nelle dette terre . . » 66 30 


Formano in corrispondenza al quinto attribuito dalla 
ordinanza D. 3459 30 


Con atto di usciere del 23 settembre suddetto fu dato avviso 
ai procuratori delle rispettive parti di esser detto rapporto del pe- 
rito Morabito stato depositato nella Cancelleria del Consiglio d'in- 
tendenza. 

Indi il Capitolo con petizione del 26 settembre 1843, soscritta 
dall’avvocato 1). Camillo Ninfo suo procuratore , per atto de’ 24 
detto chiese dall’Intendente l’annullamento o revoca della riferita 
seconda perizia come arbitraria nella valutazione, e in ogni caso 
la sospensione delle due emesse ordinanze per le stesse ragioni 
precedentemente allegate, e perchè fino alla statuizione del pro- 
dotto appello innanzi la Gran Corte de’ conti non siano recate no- 
vità pregiudizievoli alla sua proprietà, e a dippiù la condanna dello 
spese a carico del Comune. 

L’Intentende attesoché il distacco e l’assegno si offriva regolare 
ed era immeritevole di attacco , onde conveniva omologarsi , ed 
attesoché pendea gravame alla Gran Corte de' conti, e però con- 
veniva sospendersi la esecuzione, trattandosi di terre con alberi 
migliorati, diè fuori nel giorno 26 settembre 1843 una terza or- 
dinanza, con la quale omologò il rapporto del perito architetto Mo- 
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rabito del 21 detto mese , ma ne sospese la esecuzione fino al- 
l’esito del gravame in appello. 

Frattanto il Capitolo, rappresentato dall’avvocato D. Nicola Tim- 
panaro, a 2 dicembre 1813 portò appello alla Gran Corte de’ conti 
della seconda ordinanza emessa dall’Intendente a 6 maggio detto 
anno, e notificata al procuratore da lui costituito pel giudizio to- 
nanti l'Intendente a 1 settembre dello stesso anno. 

I motivi dell’appello sono i seguenti. 

1 ° Perchè la perizia data dall’architetto Morabito invece di omo- 
logarsi avrebbe dovuto riprovarsi, come non uniforme ai dettami 
della ordinanza del 17 settembre 1812, in cui si prescriveva do- 
versi valutare i fondi in controversia, secondo lo stato di coltura 
all’epoca dell’assegno fattone al Capitolo, con escludere dallo ap- 
prezzo il valore de’ miglioramenti, che per l’opera e lo interesse 
del Capitolo trovansi oggi ne’ fondi, cosicché fatte queste dedu- 
zioni non potea il prezzo totale di essi ammontare a ducati 11190, 
gr. 32, 5, su cui fu calcolato il quinto attribuito al Comune. 

2° Perchè furono valutati gli accennati fondi secondo lo stato 
attuale di coltura , e non secondo Io stato materiale dell’ epoca 
della concessione, come gli era stato prescritto. Egli il perito ar- 
bitrariamente, e senza alcuno elemento di fatto calcolò la quan- 
tità delle terre seminatorie, e delle pascolabili oggi pure ridotte 
seminatone , valutò siffattamente anche la quantità delle terre , 
che da’ documenti stessi presentati dal Comune scorgonsi produt- 
trive, e cosi dette catene, concessegli dal Comune stesso; ed inol- 
tre valutò come fruttifero il resto de’ fondi che alt’ epoca della 
concessione era occupato da sterili lave capaci di niun prodotto 
e valore, e che col beneficio del tempo per l’industria del Capi- 
tolo divennero pascolabili, ed in qualche punto seminatorio. 

3° Perchè il perito nella valutazione degli alberi li valutò po- 
chi grani per ognuno per la sola spesa d'innesto, e non diede il 
valore effettivo degli stessi risultato dalle speso di coltura, e dal- 
l'Industria dell'appellante Capitolo. 

Per gli anzidetti motivi da dirsi, no’ modi di legge, insisten- 
dosi da parte del Capitolo sempre nel precedente appello contro 
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l'ordinanza del 17 settembre 1842, ha subordinatamente chiesto 
l'annullamento o revoca dell’altra ordinanza de’ 6 maggio 1843, 
colla perizia omologata dalla ordinanza stessa; ed ove sarà d’uo- 
po, nel solo caso di doversi eseguire l’ordinanza del 17 settem- 
bre impugnata, ordinare allora una nuova perizia per farsi la va- 
lutazione regolare giusta lo stato de’ fondi all’epoca dello assegno, 
e valutando gli alberi come di giustizia. 

Finalmente ha conchiuso per le spese contro il Comune si del 
primo, come del secondo giudizio. 

Ed essendosi dalla Gran Corte de’ conti con preparatoria del 6 
dicembre 1843 ordinata la comunicazione di tale appello alla con- 
troparte, è stata la stessa eseguita nella persona del funzionante 
da Sindaco, e del primo Eletto del Comune di Paternò. 

LA GRAN CORTE DE* CONTI 

Inteso il rapporto del signor Consigliere Pomàr: 

Intesi i difensori delle parti: 

Ascoltato il signor Procuratore generale Duca Cumia, il quale 
ha conchiuso come segue: 

« E precisa disposizione testuale delle istruzioni di dicembre 1841 
e del sovrano rescritto de’ 5 novembre 1842 di essere permesso 
ai comuni in mancanza dell’attuale possesso far valere i loro di- 
ritti nel petitorio con titolo posteriore al 173o per gli usi civici, 
che gli posson competere innanzi l’Intendente in Consiglio. 

« È fuori ogni dubbio che per titolo nel retto senso della legge 
non può intendersi che la causa costitutiva della servitù, quella 
causa che fornisce il diritto e l’azione alla rivendica; ed ove man- 
chi il titolo primordiale non altrimenti vi si potrebbe supplire che 
con atto di ricognizione , che nello formo ne facesse il padrone 
del fondo serviente ( ari. 616 , L. C .) 

Posti tali principi che sono inconcussi nella materia , discen- 
diamo a conoscere so il Comune di Paternò nel giudizio petito- 
rio, di che trattiamo, abbia contro il Capitolo di quella Collegiata 
tal titolo, che la legge richiede. 
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« So una diga insormontabile non separasse le due ere prima e 
dopo il 1735, ed ei fosse lecito di attendete gli atti della prima 
epoca, scorgeremmo apertamente nell’atto del 1726 la riserva a 
benefìcio de' singoli di Paternò , che stipulava il Comune asse- 
gnante al Capitolo , dell’ uso di legnare al secco sulle tenuto di 
Scalilla, Torrazzo e Treronchi; non cosi della tenuta Capreria as- 
segnata nel 1732, per la quale non venne la stessa riserva pat- 
tuita. Però la legge divieta riguardar simiglianti contrattazioni, 
le quali, pel tempo in cui seguirono, non possono non riputarsi 
come inefficaci e destituite da ogni prova legale. 

« Convinto di ciò il Comune si è rifugiato ad un'atto posteriore al- 
l'epoca del divieto, e si è appunto un rivelo delle stesse quattro tenu- 
te fatto nel 1789 in ricorrenza della corrisponsiono del donativo del 
milione in contante offerto a S. M. dal Parlamento , rivelo che 
presentavasi ad una Deputazione all’uopo creata. In questo rivelo 
che foggiavasi dal depositario del Capitolo , quanto a dire , dal 
procuratore a gestirne l’amministrazione, leggesi « soggette le dette 
tenute a dritti burgensatici in favore del pubblico. 

« Or vorrebbesi sostenere che tal dichiarazione fornisce di titolo 
il Comune, e gli oostituisce la causa, ossia il dritto della perti- 
nenza, onde rivendicarne il possesso: ecco a quai ristretti e pre- 
cisi termini la quistione circoscrivesi. 

« Per fermo il rivelo è una scrittura che passa tra il possidente 
e la Finanza, che mira all’unico fine della pubblica imposizione, 
da cui non può derivaro ai terzi non intervenienti nè dritto, nè 
obbligazione di sorta,, come appunto res inter alio $ acla , verità 
ineluttabile, che procede per tutte le contrattazioni sian pubbliche 
o private ( L. 3, Dig. de transact. art. 1118 L. C.). 

a. Indarno esclamasi che tal rivelo spieghi il carattere, e la forza 
di una confessione, ovvero di una ricognizione ai titoli primor- 
diali, perocché a nostro avviso non vi concorrono a sostener l’una 
o l'altra i numeri indispensabili dalla legge voluti. 

« Si sa che la concessione, al dire del giureconsulto Paolo, equi- 
vale alla cosa giudicata a confessus prò judicalo est, qui quodam- 
modo sua sentenlia damnatur (L. 1, ff. de confessis ). Ed il dotr 
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tissimo Ulpiano scriveva. « Sed et si fundum vindicem meum esse 
tuque confessus sit: perinde habearis atque si dominii mei fundum 
esse pronunciatum esset ( L. 6, §, 2 fT. de confessis. ) Però parlasi 
di una confessione giudiziaria, quanto a dire innanti al magistrato 
solennemente ricevuta sull’obbietto riguardante la lite. 

« La teoria del dritto romano è stata trasfusa nell'articolo 1330 
delle nostre leggi civili, ove sta scritto. « La confessione giudiziale 
« è la dichiarazione, che fa in giudizio la parte, o il suo procu- 
re ratore speciale. Essa fa piena prova contro colui che l'ha fat- 
te ta ». E dovendo far piena prova giustamente ricercasi che ven- 
ga fatta dalla parte stessa , o da un suo speciale procuratore ; 
imperocché, secondo ripiano, la confessione de’ procuratori , dei 
tutori , de’ curatori non sarebbe di nocumento a’ loro ammini- 
strati : sed an et ipsos procuratore!, vel lutores, vel curatore s fateci 
suffcial videamus? et non pitto sufficere (L. 6, $4, ff.de confess.) 

« Colla scorta di queste notissime massime di dritto, voi signori, 
non potete ravvisare nel rivelo, di cui è motto, una confessione giu- 
diziaria , sibbene una dichiarazione estragiudiziale presentate ad 
un Consesso deputato per la Finanza , in cui non è il Comune 
presente: dichiarazione, che non può ai terzi attribuire alcun di- 
lètto ; dichiarazione compresa in un atto , in cui il rivelante ha 
per iscopo di attenuare al possibile la sua possessione, d’ onde i 
riveli sono stati mai sempre ne’ giudizi riputati sospetti. 

« Ma ove quel rivelo non può aver forza di confessione potrà 
esso ritenersi come una ricognizione agli atti primordiali, e formar 
titolo in questo modo? Esaminiamolo. 

« Gli atti di ricognizione per le leggi di Roma non dispensavan 
giammai colui, che se ne volea giovare, dalla esibizione del do- 
cumento primitivo, che solo dovea attendersi per la teorica no- 
tissima « referens sine celalo non probat » Ed era ciò cosi fermo, 
che se in un Chirografo si fosse fatta menzione di altro debito 
dovuto per separato istrumento, ciò non importava alcun obbli- 
gazione « Commemoralionem in ehirografo pecuniarum, quae ex 
alia causa debere dicuntur, factam , vim obbligationis non habere 
« ( L. ult. Dig. de probat.) 
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« Era mestieri perchè un atto fosse considerato di ricogni- 
zione, e perciò obbligatorio, che per tenore vi si fosse inserto il 
documento primordiale. 

« Il nostro codice ha ripetuto la stessa massima; infatti leg- 
giamo nell’articolo 1291 della parte prima. — Gli atti di ricogni- 
zione non dispensano dallo esibire il titolo primordiale, se non quan- 
do il tenore di esso vi si trovi specificatamente riportato. 

« Nel rivelo del procuratore del Capitolo non solo non vi si 
legge il tenore dell’ assegnazione del 1726 , ma neppur questa 
calendata , o fattane menzione qualunque. Ed è cosi strano il 
supporre che con tal rivelo dichiarasi soggetta agli usi burgen- 
satici anche la tenuta della Capreria, la quale nè per detto atto 
del 1726 , nè per quello del 1723 , con cui venne assegnata, 
soffriva quella riserva. La dichiarazione adunque contenuta nello 
enunciato rivelo non poteasi riferire agli atti anzidetti, ma stava 
da sè sola, e senza relazione di sorta. 

« Perchè il Comune apprestasse forza e vigore a quel rivelo, 
astrazion fatta dalla qualità insufficiente del procuratore rive- 
lante, gli è indispensabile il ricorso esclusivo all’atto primordiale, 
ma in tal caso ciascun vede esser questo , e non il rivelo che 
costituisce il titolo , locchè verrebbe in aperta violazione delle 
istruzioni, e del sovrano rescritto. 

« Nell’ordinanza pronunciata dall’Intendente di Catania non al- 
tro su questo riguardo vi si rileva che la seguente considera- 
zione « che cotesto rivelo relativo agli atti di assegno del 1726 
e 1732 costituisce un titolo posteriore al 1735, d’onde risultano 
i dritti de' cittadini di Paternò. 

« Tale ragionamento statuisce per base sicura quel che forma 
V obbietto della quistione, vale a dire, se realmente il rivelo co- 
stituisca un titolo , ciò che noi colla guida de’ più inconcussi 
principi non vi abbiamo potuto ravvisare. 

« La forza della legge , che dobbiamo sopratutto sentire , ci 
ha obbligato a manifestare questi sensi, che non sono alla pre- 
tensione del Comune favorevoli. 

« Per tali motivi è nostro avviso farsi dritto ai reclami pro- 
dotti, e revocarsi le ordinanze impugnate ». 
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Ha in seguito elevato le seguenti quistioni: 

1* Era ed è legalmente provato il titolo del Comune di Paternò 
contro il Capitolo di quella Chiesa madre? E per tutti i fondi ? 

2* I cangiamenti arrecati dal Capitolo allo stato materiale dei 
fondi, su cui esercitavasi il diritto di legnare, sono capaci legal- 
mente di alterarlo od estinguerlo? 

3 a Potea o no riguardarsi il Capitolo qual colono? E nella ne- 
gativa deve attribuirsi al Comune il compenso giusta la scala delle 
reali istruzioni degli 11 dicembre 1841? 

4* Di conseguenza alla soluzione delle precedenti quistioni deg- 
giono in parte riformarsi le ordinanze impugnate? 

Considerando; 

Sulla prima 

Che l'atto del 1726 e quello dal 1732 non lasciano luogo a dub- 
bio che sopra i fondi in contesa, tranne Capreria, il Comune si 
riserbò il dritto di legnare, che poscia nel 1842 venne esperendo 
innauti l'Intendente. 

Che sebbene l’articolo 16 delle reali istruzioni degli 11 dicem- 
bre 1841 stabilisca , che i comuni non possono fondare le loro 
azioni sopra titoli anteriori al 1735, pure questo dee ragionevol- 
mente intendersi di quei soli titoli, di cui non sono state ravvi- 
vate le forze con atti e titoli posteriori al 1735, sia che questi 
confermino quelli, sia che facciano ricognizione, il che, come no- 
torio a chiunque, interrompe il corso prescrittivo. 

Che nella specie concorre appunto siffatta ricognizione nel ri- 
velo del 1789, dove il possessore Capitolo venne esso stesso di- 
chiarando che quei fondi ivan soggetti a’ dritti burgensatici in fa- 
vore del pubblico, vale a dire del Comune. 

Che invano torna il dire che di qnesti diritti non fecesi in esso 
rivelo specifica enunciazione: poiché, se il Comune non vantava 
altri dritti che quelli degli atti sopra divisati risultanti, il rivelo 
del 1789 è un atto ricognitivo riferente per necessità ai titoli, 
di che si favella. 

Che il Capitolo non solo non disdisse il fatto del Canonico, che 
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in nome del Capitolo stesso produsse il rivelo, fccendone un al- 
tro diverso: ma al contrario , a quello stando, lo omologava col 
silenzio non solo, ma ben anco col pagamento della contribuzione, 
per la percezione della quale quel rivelo era stato prescritto. 

Che il dritto del Comune risulta da una concessione , vale a 
dire da un titolo scritto, la quale, se tramanda il rimanente della 
proprietà al Capitolo concessionario, riserba al concedente quella 
parte di essa, che il dritto stesso costituiva; dal che segue che 
questo diritto non è affatto una servitù acquistata cogli atti di so- 
pra divisati sopra fondi alieni , ma parte del dominio originario 
dal Comune al Capitolo non trasferita. 

Che cosi essendo torna inane il rivangare 1’ articolo C16 delle 
leggi civili, e le teoriche di dritto relative alle servitù disconti- 
nue, si perchè nella specie non trattasi di servitù, si perchè qui 
il dritto non è risultante dal possesso, ma dal titolo scritto, ti- 
tolo che non potè prescriversi sebbene anteriore al 1735, perchè 
riconosciuto nel 1789. 

Che però i titoli anteriori al 1735 convalidati dalla ricognizione 
del 1789 non si estendono al fondo di Capreria , e che invano 
direbbesi a favore del Comune che il rivelo suddetto nominati- 
vamente abbraccia tutti i quattro fondi, dapoichè esso rivelo non 
può, nè dee riguardarsi come il titolo costitutivo del dritto del 
Comune, ma come un atto di ricognizione, che conserva in vita 
gli atti del 1726 e del 1732, da’ quali il dritto veramente deriva. 
Ora 1’ atto di ricognizione se ha questa forza non ha quella di 
costituire il dritto stesso, quindi sotto il rispetto del fondo di Ca- 
preria le doglianze del Capitolo sono ben fondate. 

Sulla seconda 

Che non è lecito col fatto proprio in contraddizione del proprio 
titolo distruggere il diritto , che ad altri si appartiene , immu- 
tando lo stato delle cose, sul quale questo dritto si esercita , e 
che questa inopportuna pretensione non può coonestarsi dal diro 
eh’essendosi limitato il dritto del Comune ai soli alberi salvatici, 
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ciò supponeva che cangiava la loro natura, cJ ingentiliti dall'in- 
dustria, il dritto stesso dovesse disparire. E questa una illazione 
evidentemente fallace; ed è infatti pronto il vedere che il dritto 
appunto del Comune vietava al Capitolo di fare quelle novità, non 
potendo farle senza tal diritto distruggere. 

Che dal fin qui detto risulta , rispetto al Comune doversi le 
cose riguardare come se lo stato do’ fondi si fosse quello stesso 
del tempo, in cui il diritto del Comune fu negli atti riserbato a 
prò suo. 

Sulla terza 

Che niuno può col proprio fatto illecito render migliore la propria 
condizione: che illecito c ogni fatto abusivo, a cui resiste la propria 
convenzione, che forma il titolo proprio; e che il Capitolo non 
potca rispettando il suo titolo alterare lo stato delle cose del tempo 
della sua concessione per menomare, o distruggere il diritto del 
Comune. 

Ch'egli non c il terzo possessore di buona fede, il quale ha mi- 
gliorato con la propria industria il fondo, che ignorava andar sog- 
getto ai dritti di un Comune: è colui stesso che col Comune con- 
trasse: che riportò dal Comune la concessione ; ma che stipulò 
la riserba di quel dritto in prò dello stesso Comune, epperò non 
può mai mettersi al luogo di un terzo colono; e quindi anche sotto 
questo rispetto con giustizia dall'Intendente fu applicata per i tre 
fondi di Scalilla, Treronchi e Torrazzo la scala de’ compensi ve- 
luti dalle reali istruzioni. 


Sulla quarta 

Che risolute le precedenti quistioni col fissare l'uso civico di le- 
gnare del Comune su' tre fondi di Scalilla, Treronchi e Porrazzo, 
e colla esclusione del fondo di Capreria, le ordinanze emesse dallo 
Intendente deggionsi di conseguenza riformare la prima, cioè quella 
del giorno 17 settembre 18’»2, per la parte che aggiudica il quinto 
del valore del fondo di Capreria : e la seconda per quella parte 

2 » 
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che omologa la perizia di valutazione relativa al quinto attribuito 
al Comune sul fondo or divisato. 

Conformemente alle conclusioni del signor Procuratore generale 
per la parte soltanto, che riguarda la tenuta nominata Capreria. 

E di avviso 

Farsi in parte dritto ai riclami prodotti dal Capitolo della chiesa 
collegiale di Paternò avverso le due ordinanze dell'Intendente di 
Catania del 17 settembre 18V2, e 6 maggio 1813, con revocarsi 
le ordinanze medesime nella parte soltanto che riguarda la tenuta 
Capreria; e confermarsi in tutto il dippiù. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata col sovrano rescritto del 20 giugno 1844. 


Seduta de* IO aprile £844. 

Adla causa Ira D. Ignazio Tìomano nella qualità di primo Eletto 
del Comune di Mazsara , attore reclamante, ed il Direttor ge- 
nerale de’ rami, e diritti diversi, nell’interesse della Mensa vesco- 
vile di Mozzava, convenuto, pel dritto di legnare negli ex-feudi 
di Figlia, Scolela e Mamittlla appartenenti alla Mensa suddetta. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

La Commissione eretta per lo scioglimento de’ diritti promiscui 
della provincia con deliberazione del 28 luglio 1827, decidendo 
sugli usi domandati dal Comune di Mazzara su’ fondi di quella 
Mensa vescovile dichiarò di spettare a quei singoli il godimento 
del dritto di legnare su’ tre ex-feudi di Figlia, Scoleta, e Mami- 
sella, appartenenti alla Mensa suddetta, e stabili in conseguenza 
le basi del corrispondente compenso. 

Essendo in questo giudizio intervenuto il solo Vescovo di allora 
D. Emmanucle Custo, il Direttor generalo de’ rami e dritti di- 
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' ersi, prendendo la difesa del Patronato regio, com’ebbe noi (zia 
della deliberazione succennata, si rese opponente alla medesima; 
ed avendo bene fatto valere innanti la Commissione le ragioni del 
Patronato, due sentenze furono da quest'ultima emesse una a 21 
marzo 1836, in cui fu ammesso come opponente alla prima sentenza 
del 28 luglio 1827, ed altra a 10 giugno 1836 in contumacia del 
Connine di Mazzara, colla quale si stabili quanto appresso. 

« La Commissione a maggioranza, facendo dritto diflinitivamente 
« all’opposizione suddetta, revoca la sentenza emessa d'odìcio a 
« 28 luglio 1827, colla quale fu dichiarato sciolto il dritto di le- 
« gnare a carico della Mensa vescovile di Mazzara , e per essa 
« del \escovo D. Emmanucle Gusto. Quindi dichiara che tutti gli 
« atti e la relazione do’ periti relativi agli ex-feudi Figlia, Sco- 
tt Iota e M auliscila appartenenti a detta Mensa si abbiano come 
« non avvenuti. 

Contro quest’ultima sentenza contumaciale si fecero delle oppo- 
sizioni da parte del Comune di Mazzara: ma la Commissione, de- 
cidendo sulle medesime, statuiva con sentenza del 5 novembre 1836 
di ammettersi le dette opposizioni in quanto alla forma, e di ri- 
gettarsi nel merito, ferma restando la sentenza opposta. 

In questo stato di cose non restava al Comune altro asilo, che 
1 appello alla Gran Corte de’ conti, e di fatti con petizione presen- 
tata nella Segreteria generale della medesima a 21 giugno 1837 
a firma del procurator speciale 1). Carmelo Ribera, premettendosi 
il latto, che non si giustificava di essere stata la sentenza del a no- 
vembre 1836 notificata ai rappresentanti del Comune il giorno 2 -or- 
nalo 1837, s'interpose formale richiamo avverso la medesima, con- 
chiudendosi che fosse piaciuto alla Corte di ammettere il richiamo, 
e di annullare o revocare le sentenze pronunziate dalla Commis- 
sione ne’ giorni 21 marzo, 10 giugno, e 5 novembre 1836, e fa- 
cendosi quello che far doveva, e non fece la detta Commissione 
dichiararsi semplicemente inammissibili le opposizioni di terzo del 
Direttore generale de' rami e dritti diversi. 

Subordinatamente nel merito dichiararsi inammessibili o riget- 

tar n. ’ » 
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Ordinarsi infine la piena esecuzione della sentenza de’ 28 luglio 
1827, e di tutti gli atti in seguito fatti. 

Condannarsi il Direttor generale alle spese del primo, e secondo 
giudizio. 

Questa petizione di richiamo fu notificata al Direttor generale 
Principe di Altomonte per atto di usciere in data del 22 giugno 
1827. 

Richiamato in seguito di questo appello il corrispondente pro- 
cesso della Commissione di Trapani, fu il medesimo inviato alla 
Gran Corto de’ conti con officio del 17 novembre 1837; ma tro- 
vandosi non espletato allorché furono emesse le sovrane risoluzioni 
contenute nel reai decreto degli 11 dicembre 1841, fu con tutti 
gli altri processi non decisi mandato all’ Intendente di Trapani 
pel corso di regola. 

Ora non potendo ai termini del reai rescritto del 5 novembre 
1842 procedere il succennato Funzionario all'esame del detto pro- 
cesso, se prima non fosse dalla Gran Corte de’ conti deciso sulla 
ammessibilità, o irrecettibilità del richiamo, che dal Comune era 
stato interposto innanti la medesima, ha l'intendente di Trapani 
restituito alla Gran Corte de' conti il processo , di cui si tratta, 
con foglio del 17 febbraio 1844. per l'oggetto enunciato. 

In seguito il Procurator generalo del Ite si è con suo officio dei 
21 marzo 1844 rivolto al Direttore generale de' rami e dritti di- 
versi, per conoscere se nel suo oflìcio esiste l’atto di notifica della 
sentenza del 5 novembre 1836, e questo Funzionario con foglio 
del 26 dello stesso mese di marzo ha manifestato risultare dalle 
carte esistenti nel suo officio, che la sentenza suddetta fu spedita 
il 30 dicembre 1836, e notificata il 2 gennaio 1837. 

LA GRAN CORTE BEI CONTI 

Intese le parti; 

Inteso il rapporto del Consigliere Tornar; 

Ascoltato il signor Procuratore generale del Ite; 

Si è posta ad esaminare; se sia da reputarsi irrecettibile, ed 


Digitized by Google 



» 309 « 

insussistente il reclamo prodotto dal Comune di Mazzara a 21 giu- 
gno 1837 per modo che fossero passate in cosa giudicata e finita 
le sentenze della Commissione de’ dritti promiscui di Trapani dei 
21 marzo, 10 giugno, e 5 novembre 1836. 

Ed ha considerato: 

Che le decisioni impugnate furono notificate al Comune di Maz- 
zara nel di 2 gennaio 1837, come leggesi nello stesso officio del 
Direttor generale de’ rami e dritti diversi. 

Che il reclamo interposto dal Comune vedesi nelle regole pre- 
sentato nella Segreteria generale di questa Gran Corte de' conti 
nel dì 11 giugno 1837; e quindi entro il termine di sei mesi dal 
di della notificazione. 

E che quindi non potendo dubitarsi della recettibilità del recla- 
mo, debba necessariamente venir regolato con le norme dettato 
dalle istruzioni degli 11 dicembre 1841, ed a’ termini del reai re- 
scritto de’ 5 novembre 1842. 

Per tali motivi; 

Conformemente alle orali conclusioni del Procuratore generale 
del Re. 

È di avviso 

Ritenersi come ammissibile l’appello che trovasi interposto dal 
Comune di Mazzara avverso le sentenze prolTcrite dada disciolta 
Commissione de’ dritti promiscui di Trapani sotto li 21 marzo , 
10 giugno, e 23 novembre 1836, e respingersi all’Intendente della 
provincia gli atti per procedere allo scioglimento dello promiscuità, 
a norma delle istruzioni approvate con reai decreto degli 11 di- 
cembre 1841, e del reai rescritto de’ 5 novembre 1842. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata col sovrano rescritto dei 22 giugno 1844. 
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Seduta de’ 20 marza <844- 

Nella causa tra il Comune di Caltagirone , attore , e il Comune 
di Rammacca, convenuto, intorno agli usi di legnare ne’ quattro 
ex-feudi nominati Gambanera, Dragonia , Balconieri e Gium- 
tnarra appartenenti al detto Comune di Caltagirone. 


Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto: 

Il Decurionato di Rammacca con deliberazione de’ 20 marzo 18i2 
chiedea lo scioglimento e il compenso degli usi di legnare indi- 
stintamente ne’ quattro ex-feudi nominati Gambanera, Dragonia, 
Balconieri e Giummarra, che formano parte della baronia diCarno- 
pietro appartenente al Comune di Caltagirone, e che dallo stato 
annesso alla decisionale si dicono dati a censo con rendita in 
cereali. 

Il Comune richiedente fu ammesso alla prova testimoniale, e 
all esibizione de’ titoli posteriori al 1735, e la parte contraria alla 
riprova. I testimoni a prova furono sei cioè: 

Salvatore di Mauro, di Rammacca, campiere 
Domenico Sapienza, di Viagrande, domiciliato in Rammacca- 
Calogero Alaimo, di Rammacca, industrioso 
Arcangelo Coco, di Viagrande, domiciliato in Rammacca, mer- 
eiaio 

Francesco Cali, di Rammacca, campagnolo. 

Sebastiano Pirrello, di Rammacca, arbitrante. 

Di Mauro ha detto costargli che i Rammacchesi fanno legna 
e carbone ne’ feudi suddetti , ed i po\eri fan pure mercimonio 
del legno anche fuori il Comune di Rammacca servendosi a prefe- 
renza del legno dello stingo, e di qualche ogliastro, che vi esi- 
ste; e questo uso rimonta ad epoca antica per averlo anche suo 
padre esercitato. 

Sapienza, di anni settanta, disse esser egli sin dall’età di anni 
sedici domiciliato in Rammacca , e che sa di avere i Rammac- 
chesi sino al presente giorno raccolto legno per uso di fuoco, e 
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carbone, sortendosi del legno di stingo, i bachi del quale si rac- 
colgono per uso di olio, e fanno essi del legno e carbone mer- 
cimonio entro e fuori del paese. 

Alaimo asserì di aver osservato che i Rammacchesi raccolgono 
legno di stingo, granelli , cardonazzi , e del legno anche ridotto 
a carbone fanno mercimonio dentro e fuori il Comune. 

Coco c Cali dissero che i Rammacchesi raccolgono legna di 
stingo e cardonazzi per uso di fuoco, e carbone, come pure gra- 
nello per estrarne olio; e che del legno e del carbone fan mer- 
cimonio fuori il Comune. 

Pirrello, confermando i detti di Coco e Cali, aggiunse che del 
granello fan pure mercimonio, che raccolgono diso cd erbe atto 
a cibo anche per farne vendita, c_che i feudi distano da Ram- 
macca cinque miglia. 

I testimoni a riprova furono altri sei nominati: 

Rosario Corsaro, di Tremestieri, campagnolo 

Silvestre Mortelliti, di Troina, campiere 

Antonio Marino, di Molta, arbitrante 

Nicolò S. Agata di Centorbi, arbitriante 

Gaetano Bonifacio . . 

.... , _ „ * di Callagirone, campieri 

Nicolò Contra (Tatto) 

Corsaro asserì che i Rammacchesi nè legna nò carbone han 
mai fatto negli ex-feudi suddetti, e che nel feudo Giummarra vi 
è poca quantità di stingo. 

Mortelliti dichiarò aver veduti de' naturali di Rammacca far 


legni in detti ex-feudi, e che, essendosi egli da campiere opposto, 
risposero di essere stalo loro concesso il far legna, come aventi 
terre nella Baronia. 

Marino disse di nulla sapere pei tre feudi Dragonia , Gium- 
marra e Balconieri. Ter Gamhanera però attestò aver veduto qual- 
che volta alcuni Rammacchesi farvi delle legna, dicendo di ser- 
vire per uso della Baronia, nella quale avevano terre. Disse a 
di più che fu una volta spettatore di una sorpresa fatta dai cam- 
pieri del Comune a taluni Rammacchesi recidenti legna in detto 
ex-feudo , e che furono dai medesimi pignorati. Nulla disse in- 
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torno a far carbone. S. Agata, Bonifacio, Contrafatto deposero 
che ai soli Rammacchesi gabelloti di terre nella Baronia è lecito 
di far legna, e che, se gli altri lo fanno, egli è furtivamente. 

Alla detta riprova vollero esser presenti nel loro interesse il 
procuratore di D. Mario Stancauelli, enfitcuta di una parte dello 
ex-feudo Dragonia, e quello del cavaliere 1). Emmanuele Gravina 
Guttadauro per quanto potesse riguardare l'ex-fcudo Giummarra. 

Da parte intanto del Comune di Caltagirone, con supplica del 
di lui procuratore alligata al processo, si attaccavano le deposi- 
zioni dei testimoni di prova come sospetti per essere costoro abi- 
tatori di Rainmaeea, e interessati nella causa , le quali deposi- 
zioni, poste per altro in confronto alla riprova, restano totalmente 
smentite. A screditare poi dcll'intutto le testimonianze suddette, 
osservava il procuratore del Comune che detti ex-feudi per vo- 
lontà del Ro furou dati sin da tempo antico ad enfiteusi, e ne- 
gli atti, che furono stipulati con tutte le solennità di legge, da- 
vasi preciso obbligo agli enfiteuti di migliorare le terre con pian- 
tagioni di vigneti e di alberi : e per le terre sciaroxe , incapaci 
di coltura, assoggettiva gli enfiteuti stessi alla servitù del legnare 
in favore solo de’ tenutari: che gli asserti usi , qualora esistes- 
sero, non potrebbero essere il risultamonto e la conseguenza di 
un condominio, ma di una servitù reale, la quale non potrebbe 
altrimenti reclamarsi se non se sull'appoggio di un titolo, di che 
mancano i Rammacchesi ; e non potrebbe attribuirsi loro altro 
compenso che quello della estimazione. Richiedeva , ciò posto, 
di dichiararsi inammissibile la dimanda, rigettarsi nel merito, ed 
in ogni evento fissarsi il compenso secondo l'articolo 23 delle reali 
istruzioni del 18V1 . 

In seguito di tutto ciò il Funzionario aggiunto fece il suo progetto, 
e in esso fra le altro cose considerò che gli usi civici protesi dalle 
popolazioni sopra territori separati dal proprio lenimento debbono 
riguardarsi come una compartecipazione di dominio, e che nella 
specie l'uso, che hanno i Rammacchesi di legnare stingo ne’ detti 
quattro ex-feudi, è in linea possessoria a sufficienza provato. 

LT Intendente di Catania , uniformemente al progetto di quel 
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Funzionario , con ordinanza de’ 25 marzo 1843 sciolse a favor 
del Comune di Rammacca il diritto di far legna di stingo pei pro- 
pri bisogni negli enunciati quattro ex-feudi; e per mezzo del pe- 
rito architetto D. Gennaro liuuchieri ne ordinò a norma dell'ar- 
ticolo 5° delle istruzioni del 1841 la estimazione del diritto, da 
compensarsene il valsente con una corrispondente estensione di 
terre nel punto più prossimo all’abitato del Comune. Ed essendo 
da tale perizia risultata la estimazione per ducati 18414, 40 ne 
assegnò il perito due quinti al Comune richiedente nella somma 
di ducati 7365, 76, in compenso de’ quali accantonò a favore del 
Comune di Rammacca salme 86, terre dell’ex-feudo Gambanera, 
come il punto più vicino al Comune. 

L’Intendente con altra ordinanza de’ 18 giugno omologò l’enun- 
ciata perizia, e dispose che il Comune di Rammacca s’ immetta 
nel possesso' della quota distaccata , segnandosi questa con ter- 
mini lapidei. 

Due separati reclami si son prodotti avverso queste due ordi- 
nanze da rappresentati del Comune di Caltagirone, aggiungendo 
ai motivi allegati innanti l’Intendente i seguenti: 

Perchè nel 1825, quando furono elette le commissioni per lo 
scioglimento delle promiscuità, il Comune di Rammacca niuna di- 
manda presentò peli’ ex-feudo Camopietro sicuro che niuno eser- 
cizio vi aveva il Comune. 

Perchè essendo interessati nell’apprezzo e distacco gli enfiteuti 
degli ex-feudi, e non il Comune che n’esige il canone , nullo e 
di niuno effetto si rende tutto quello, che si trova fatto senza la 
legittima contraddizione degli enfiteuti possessori de’ fondi. 

Perchè il perito straripando dall’incarico disse che, sebbene nel- 
lex-feudo Giummarra, di estensione di salme 344, si contengano 
salmo 318 terre messe in coltura, pure di dette salme 318 sal- 
me 312 dovevano essere coverte di macchie di stingo, e ne at- 
tribuì alle stesse un capitale di ducati 7632, che riunì all’impor- 
tare del legno arbitriato per gli altri tre feudi. 

Perche il perito, dopo il confronto delle popolazioni, confessava 
di appartenere circa 1 undecimo del tutto al Comune di Raromac- 
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ca, no fa poi ascendere a due quinti la parte spettante allo stesso. 

Perchè l'inttìro distacco ebbe luogo sul solo feudo di Gamba- 
nera togliendone salme 86 di terre quasi tutte a seminerio. 

Han quindi chiesto che l’ordinanza de’ 23 marzo venisse rivo- 
cata per la parte , che ordinò lo scioglimento del diritto di far 
legna di stingo, e che ne fosso sospesa la esecuzione trattandosi 
di divisione di boschi: che l’altra de’ 18 luglio fosse messa al nulla, 
e subordinatamente rivocarsi, e prescriversi i modi di eseguirne 
o apprezzo e il distacco. — Condannarsi finalmente alle spese del- 
l’intero giudizio il Comune di Rammacca. 

Ammessi gli anzidetti due reclami, e notificati al Sindaco e al 
Primo Eletto di detto Comune di seguito alle deliberazioni pre- 
paratorie di questa gran Corte de’ 7 giugno e 25 novembre 1813, 
si sono dai medesimi fatte le seguenti opposizioni. 

Perchè nulla specie non trattavasi di una servitù attiva ne’ Ram- 
macchesi, ma di un condominio co’ comunisti di Cullagirone: per 
cui l’uno e l'altro Comune esercitavano rispettivamente i loro di- 
ritti in quei fondi per fare specialmente legna di stingo nelle parti 
boschive, il che viene dimostrato dalla prova testimoniale. 

Perchè non vale il supporre che il Comune di Caltagirone ab- 
bia censito alcune delle terre libere, poiché, se ciò fosse vero, 
si potrebbe rispondere che i Rainmacchesi dovendo provvedere 
a’ loro bisogni si sono avvalsi de' boschi cosi com’ esistono , e 
che se il Comune di Caltagirone abbia diminuito i boschi met- 
tendoli a coltura , ciò non fa venir meno il dritto dei Rammac- 
chesi, poiché costoro lo hanno esercitato e lo eserciterebbero nello 
rimanenze de’ boschi suddetti , che in quanto ad essi presenta 
quel tanto che loro basta a campar la vita per l’articolo legno. 

Perche lo vantata esistenza delle concessioni delle terre libere 
di detti ex-feudi, ove fosse vera, appresterebbe un’eccezione al 
terzo, che non è lecito allegarsi dal Comune ; infatti in tutto il 
corso del giudizio, e sinanco nel reclamo avverso la prima ordi- 
nanza il Comune ritenea a sè la lite, come legittimamente con- 
testata, e solo il merito contrastavane. 

Perchè finalmente se vero fosse quanto adduce il Comune di 
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Caltagirone di aver messo a coltura una parte de’ boschi, ciò non 
può attenuare il diritto de’ Rammacchesi, che in tutte le terra 
boschive si estendeva per soddisfare i bisogni di tutta la popo- 
lazione. 

Chiesero quindi di ammettersi la loro risposta a nome del Co- 
mune di Kammacca, e pronunziarsi il rigetto a' due reclami pro- 
dotti da parte di Caltagirone con condannarsi alle spese. 

Tale risposta fu notificata al difensore di questo Comune il di 
22 dello scorso gennaro, il quale in sostegno dell'enfiteusi in tutti 
quattro ex-feudi ha presentato cinque atti di concessione, ch’eb- 
bero luogo negli anni 1790, 1800 e 1803, o che furono alla parte 
avversa comunicati a 6 febbraro ultimo. 

Si ha dagli stessi che il Comune di Caltagirone concedendo per 
ordine superiore i suddetti quattro ex-feudi appose per Dragonia 
e Balconieri la servito di potervi far legno infruttifero, e legni 
di sciara , tutti quelli che possedono fondi e terre nella Baronia 
e gli enfiteuti, per Gambanera di dover essere lo stesso soggetto 
a quelle sole servitù rusticane, cui sono stati tenuti i passati ga- 
belloti. 

Nulla si disso pel feudo Giummarra. 

Furono a dippiù comunicati da parte del Comune di Caltagi- 
rone al difensore del Comune contrario il di 16 del corrente mar- 
zo altri documenti, cioè: 

1° Ordine della Giunta di censuazione de’ 13 agosto 1804, pel 
quale il cavaliere I). Saverio Gravina e Morso, censuario de’ feudi 
di Rifarà e Giardinetti appartenenti al Comune di Caltagirone, fu 
farcitalo di migliorare le terre dei medesimi col distaccarle delle 
inutili piante, e da quelle di lentisco, ginestra, diso ed altre si- 
mili ; e ciò tanto per edòtto delle varie sovrane determinazioni 
prescriventi con la censuazione l'agevolazione dell’industria agri- 
cola, quanto per la natura della stessa enfiteusi. 

2° Il § 17 delle istruzioni emesse , ed approvale col reai di- 
spaccio de' 5 dicembre 1789 relativamente alla censuazione dei 
feudi, e delle tenute di terre possedute dalle Università del re- 
gno. — Si dichiara con esso abolito il dritto di pascere e legnare 
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sullo terre da censirsi di conto del Comune , e che sulle terre 
de’ particolari, ritrovate forse nel mezzo de' feudi comunali, do- 
vesse anche abolirsi il dritto suddetto, pagandosene in compenso 
una somma annuale al Comune rispettivamente. 

3° Attestato per atto di notorietà pubblica , ricevuto dal no- 
taro D. Nicolò Patti di Caltagirone il di 12 marzo corrente, pel 
quale cinque individui, domiciliati nel Comune stesso, nome quelli 
che hanno avuto ed hanno occasione di recarsi in Rammacca, e 
nell’ex-baronia di Camopietro, affermano che il territorio di Ram- 
macca trovasi situato in un estremo confine dell’ex-baronia sud- 
detta, che vi sono contigui gli ex-feudi di Monaci , Zatto, Mar- 
gherito, I’assopiraino, e Mezzagisterne, ne’ quali si hanno molli 
punti boschivi, e che i quattro ex-feudi in lite sono distanti da 
Rammacca al di là di otto miglia. 

I)a parto di quest’ultimo Comune, con incidente notificato alla 
controparte il di 28 marzo, si espone ch’e3sendo incontrastabile,, 
che una popolazione non può sussistere senza legna da fuoco, e 
che trovandosi per quasi due secoli esistita la popolazione di Ram- 
macca, dessa siasi provveduta di legna in quelle contrade , che 
non distando dal bosco in quistione che da circa tre miglia, men- 
tre dagli altri i più prossimi dista miglia diciotto, e negandosi pero 
questo fatto dalla parte avversa, s’implora che la Gran Corte lo 
faccia verificare per mezzo di periti da scegliersi dall’Intendente 
di Catania, onde tenersene presenti i risultamenti nella divisione 
di gravame. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 
Veduto le ordinanze impugnate: 

Vedute le dimando de’ due Comuni in lite, e i documenti ri- 
spettivamente presentati: 

Sul rapporto del Consigliere signor Pomàr: 

Intesi all’udienza i difensori delle parti: 

Ascoltato il Pubblico Ministero nella persona del Procurator 
generale del Re signor Duca di Cumia: 
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Ila elevato le seguenti quistioni: 

1 ° Può farsi dritto al reclamo del Comune di Caltagirone ar. 
verso l'ordinanza dell’ Intendente di Catania de' 23 marzo 18'r3, 
per la quale fu sciolto a favor del Comune di Itammacca il dritto 
di far legno di stingo pei propri bisogni negli ex-feudi Giummarra, 
Gambanera, Dragonia e Balconieri, formanti parto della baronia 
di Camopietro, situati nel territorio di Caltagirone? 

2° Può nella negativa farsi dritto all’ altro riclamo avverso la 
successiva ordinanza de’ 18 luglio, per la quale ne fu omologato 
l’assegno e il distacco ? 

Considerando 

Sulla prima 

Che gli ex-feudi in lite sono fuori il territorio di Itammacca, 
e dentro quello di Caltagirone, e che , ciò essendo, i Rammac- 
chesi non possono vantarvi alcun diritto di condominio, molto più 
che Rammacca nacque nel 1700, e fu edificato in un fondo pro- 
prio, non già di Caltagirone, ma di un Barone, che ne conserva 
fin oggi con tal nome il titolo di Principe, e che perciò dessi non 
potrebbero ad altro spingere le loro pretese , che ad una sem- 
plice servitù reale. 

Che in sostegno di uu tal diritto niun titolo è stato prodotto, 
e che neppure dalla prova testimoniale sorgo in prò di quei sin- 
goli l’esercizio di questo uso; mentre i testimoni intervenuti fu- 
rono sei, quattro cioè Rammacchesi, e due del Comune di Via- 
grande domiciliati da più tempo in Rammacca nella qualità uno 
di barbiere, e l’altro di mereiaio; e che i loro detti, oltreché non 
furono concordi, attribuirono ai Rammacchesi degli usi, che quella 
Decuria non domandava. 

Che aU’incontro i testimoni a prova, che furono anche sei, due 
cioè Caltagironesi e quattro di alieno paese, e tutti campagnuoli 
arbitrianti c campieri , aventi perciò la conoscenza de’ fondi in 
quistionc, non deposero che sul solo esercizio di legnare in favore 
esclusivamente de’ gahelloti o enfiteuti di terre ne’ fondi compo- 
nenti la baronia di Camopietro, e che con tale qualità usavano 
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taluni Rammacchesi di questo diritto ; e che le deposizioni dei 
medesimi meritano tutta la fede, poiché vengon contestate dagli 
atti autentici di concessione ad enfiteusi di detti ex -feudi, ch’eb- 
bero luogo negli anni 1790, 1800, e 1803 sulle norme delle istru- 
zioni approvate da S. M. a 5 dicembre 1789. 

Che altronde al § XVII delle istruzioni suddette fu espressa- 
mente prescritto di rimanere il dritto di pascere e di legnare nello 
terre comunali da censirsi, come nella specie, ond'essere in tutti 
i modi agevolata l’industria agricola, e che sotto questa veduta, 
com’ è da presumersi , la Decuria di Rammacca nel 1825, cioè 
quando furon create le Commissioni di promiscuità, niuna dimanda 
fece sul dritto in parola. 


Sulla seconda 

Che la successiva ordinanza del 18 luglio 1843, per la quale 
vennero omologati dall’Intendente lo assegno, e il distacco fattone 
dall’architetto incaricato , è subordinata a quella de’ 23 marzo, 
che per tutti i riguardi è da rivocarsi. 

Per tali considerazioni; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffinitivamente su’ reclami proposti; 

£ di avviso 

Farsi dritto a’ reclami del Comune di Caltagirone avverso le 
duo ordinanze dell’Iiitendente di Catania de' 23 marzo, e 18 lu- 
glio 1843 , e quindi revocarsi le ordinanze impugnato , e riget- 
tarsi le domande del Comune di Rammacca. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto del 13 luglio 1844. 
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Sedata de’ 24 aprile 1814. 

Nella causa tra la Mensa vescovile, e il Capitolo della cattedrale 
Chiesa di Girgenti, appellante, e il Comune islesso , convenuto 
nel reclamo, intorno a’ diritti di cacciare, legnare, ed altri eser- 
citali da quei comunisti negli ex-feudi di Mandrascava, Gibisa 
e Cannilello, appartenenti alla Mensa suddetta. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto: 

I). Giuseppe Amato nella qualità di procuratore del Comune 
di Girgenti, dopo la pubblicazione delle reali istruzioni del di 18 
dicembre 1841, presentò all'Intendente della provincia una diman- 
da, colla quale dedusse che i diritti promiscui appartenenti al 
Comune medesimo eran quei, che lo stesso esercitava, e di cui 
tuttora trovasi in esercizio sopra tutti i fondi, che componevano 
Jo stato, ossia territorio del Comune medesimo. 

Che questi diritti esercitati fin da tempo immemorabile ven- 
nero confermati dal Re Alfonso d’Aragona con privilegio de' 20 
ottobre 1433, che trovasi trascritto tra gli altri privilegi accor- 
dati dalla munificenza de’ Sovrani. 

Che tra essi vi sia il dritto di cacciare, legnare, e pescare an- 
che ne’ fiumi e no’ gorghi di tutto il territorio. 

Che il diritto di caccia e pesca non abbia mai formato oggetto 
di quislione per la maniera come si esercita, e per le circostanze 
di coloro che ne usano; che pel diritto di legnare gli abitanti di 
Girgenti sono stati sempre gelosi di mantenerselo senza aver ri- 
guardo nè a distanza di luoghi, nè a qualità di stagioni, dapoi- 
chè diviso com’era in sul principio» e come lo è nel presente il 
territorio di Girgenti in soli latifondi , e poche essendo le chiu- 
sure, ov’esistono delle piante legnose, non essendovi altronde nè 
boschi nc selve, il diritto di legnare è stato indispensabile al man- 
tenimento dei cittadini, ed alla conservazione della loro vita. Che 
l’unico legno di ardere era quello che si ricavava dalle palme sal- 
vatiche, cosi dette giummarre, che il sistema di coltura ha con- 
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servato in abbondanza nelle terre di quel Comune, e precisamente 
nei feudi oggi appartenenti alla Mensa vescovile di quella Diocesi 
denominati di Mandrascava, Gibisa e Cannilcllo ; e che di tale 
legno si erano sempre serviti, come hanno proseguito a servirsi 
gli abitanti di Girgenti, provandosi ciò evidentemente anche per 
l'uso generale, che se ne fatto, e se ne fa tuttavia in quel Co- 
mune da tutte le famiglie per ogni occorrenza. 

Oltre a ciò che il legno di ardere è stato finora ricavato quasi 
esclusivamente dalle giummarre sino a che moltiplicati gli alberi 
da frutto si è anche da’ medesimi ricavato legno utile per bru- 
ciarsi, e che da questi fatti veniva provato il dritto di legnare 
in tutta la estensione del territorio , esercitato per secoli dagli 
abitanti , riconosciuto e confermato dagli stessi Sovrani. 

Che oltre ad una prescrizione immemorabile, la quale rimonta 
al di là del secolo XV, gli abitanti di Girgenti indipendentemente 
dal titolo , che nasce dalla prescrizione , hanno goduto sempre, 
come godono tuttavia, c sono nel possesso materiale dell’eserci- 
zio del suddetto diritto. Che anzi nel 1838, essendosi promossa 
una contestazione col titillano di Mandrascava , perchè preten- 
deva turbare gli abitanti legnaiuoli , che ivi all’ oggetto si reca- 
vano, furono emesse a 28 agosto e 18 settembre detto anno due 
ordinanze dal Sindaco di Girgenti, con cui ritenuto il diritto e il 
possesso dell' uso civico di legnare su tutti i feudi baronali del 
territorio di Girgenti, fu disposto di conservarsi nel pacifico pos- 
sesso del diritto di legnare i singoli suddetti, essendosi anche or- 
dinato l'accesso sopraluogo di un serviente comunale , accompa- 
gnato da due gendarmi, per la corrispondento esecuzione; e che 
queste ordinanze furono approvate dal Consiglio d’intendenza, c 
daU’lntendente della provincia di quell’epoca con officio de' 17 set- 
tembre dello stesso anno, e ch’eseguite senza reclamo sono ri- 
maste, come tuttora sono, nella piena loro osservanza. 

In conchiusione domandò pei suddetti diritti di legnare , cac- 
ciare, e pescare ne' suddetti tre ex-feudi di Mandrascava, Gibisa, 
e Cannitello il maximum del compenso indicato dall’ articolo 17 
delle istruzioni annesse al sopracitato rcal decreto del di 1 1 di- 
cembre 1S41. 
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Alla dimanda si unirono le copie delle suddette due ordinanze 
riguardanti il detto feudo di Mandrascava. Ricavasi dalle stesse 
che la prima fu notificata al lìttuario in quell’epoca di detto feudo, 
il quale fece delle osservazioni in contrario , prendendo motivo 
dal suo contratto di fitto; la seconda fu intimata agli agenti del 
fittuario suddetto in Mandrascava , nella quale si fa menzione 
dell’approvazione data dal Consiglio d'intendenza e dall’Intendente 
alla prima ordinanza del Sindaco de’ 28 agosto 1838 , salvo alle 
parti lo sperimento dello rispettive azioni innanzi ai magistrati 
competenti. 

Per ordine dell’Intendente di Girgenti, dietro avviso del Con- 
siglio d’intendenza , fu la dimanda del Comune notificata al Di- 
rettore provinciale de’ rami e dritti diversi D. Giuseppe Scaglia, 
il quale presentò un uffizio a lui diretto dal Direttore generale 
di detto ramo , con cui investendolo di tutte le facoltà bisogne- 
voli lo abilitava a presentare dimanda, e fare e ricevere atti in 
difesa della proprietà regia. 

In seguito l’Intendente, intese le parti in contraddittorio in Con- 
siglio d'intendenza, non essendo state le stesse d’accordo sull’at- 
tuale esercizio degli usi civici in quistione , disposo che il Sin- 
daco del Comune di Girgenti gli avesse dato in nota dieci indi- 
vidui domiciliati in detto Comune per essere interrogati intorno 
alla contestazione, di cui si tratta. 

Intanto da parte del Direttore de’ rami e dritti diversi face- 
vasi osservare che alla dimanda del Comune era di ostacolo la 
censuazione sovranamente disposta de’fondi appartenenti alla Mensa 
vescovile di Regio Patronato , trovandosi già stabiliti gli atti di 
enfiteusi pel feudo Cannitcllo. Subordinatamente si dedusse che 
il diritto di legnare per parte de’ singoli del Comune di Girgenti 
era ideale per mancanza di titolo e di possesso nel senso civile! 
che ne’ feudi di Mandrascava , Cannitello e Gibisa non vi sono 
stati mai alberi da far legna: che se qualcuno dei singoli siasi prov- 
veduto delle palme sabatiche , ciò è avvenuto nelle terre a no- 
valizzarsi o per parte de’ gabelloti , che ne abbiano riscosso il 
prezzo , o per parte del Vescovo a titolo di carità pei poveri. 

21 
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Quindi si conchiuse domandando che si fosse dichiarata irreeet- 
tibile la petizione del Comune , e subordinatamente essere am- 
messo a provare in contrario il fatto dianzi assunto. 

Dopo ciò chiamati gl'individui dati in nota dal Sindaco per parte 
del Comune , per mezzo del Sindaco istesso fu dato incarico di 
farne intima al Direttore de’ rami e dritti diversi per assistere al- 
l'esame de' testimoni. 

I primo ad esser sentito dall' Intendente in Consiglio d'inten- 
denza fu D. Vincenzo Carbonaro di Girgenti, il quale depose di 
costargli che circa sessanta anni indietro ne’ feudi di Cannitello 
Mandrascava e Gibisa , allora tenuti in affitto da suo avo ma- 
terno , i naturali di Girgenti indistintamente esercitavano senza 
alcuna opposizione, e senza alcuna corrisposta il dritto di legnare 
sulle palme sabatiche, e sulle altre piante capaci a dar legna da 
fuoco nella cosi detta terzeria, che si assegnava dagli stessi lo- 
catari , e che le suddette legna servivano per uso del fuoco, e 
per formarsene corde, ceste, coffe ed altro, sapendo per pubblica 
notorietà che in tale esercizio di diritto avevano sempre continuato 
pacificamente i naturali di Girgenti. 

II secondo testimone attestò lo stesso per saperlo da quaranta 
anni a questa parte, nella occasione di aver tenuto ad affittanza 
delle terre in detti ex-feudi, e soggiunse che soleva darsi volon- 
tariamente qualche gratificazione ai campieri a solo oggetto di 
custodire le legna tagliate, e disseccate sino a che si trasporta- 
vano in Girgenti. 

Due altri testimoni deposero le stesse cose, e soggiunsero che 
senza pagarsi somma alcuna sin da moltissimi anni continuavano 
tuttavia i Girgentani a tagliare le cosi dette giummarre, ed altre 
piante naturali sparse in detti ex-feudi. 

Altri quattro testimoni depongono gli stessi fatti di costante 
esercizio del diritto di legnare, deponendolo per propria scienza 
e pubblica notorietà, e soggiungendo che solo negli ultimi anni 
erano stati abusivamente obbligati talune Iegnajuoli a corrispon- 
dere or ai Attuari, or ai campieri qualche somma, per cui vi erano 
stati dei reclami, e delle ordinanze da parte del Sindaco. 
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Rimaneva a sentirsi due altri testimoni di quei dati in nota dal 
Sindaco, quando giunse in Girgenti il Funzionario aggiunto da S. 
M. destinato con reai rescritto dei 9 aprile 1842. 

Fu allora che il Sindaco, ed il Dccurionato di Girgenti pigliando 
motivo da una circolare scritta dal Funzionario medesimo, che 
cercava più precisi ragguagli intorno alla separazione in massa 
delle terre demaniali, fecero conoscere al suddetto Funzionario 
aggiunto che, oltre ai tre feudi appartenenti alla Mensa Vesco- 
vile denominati Gibisa Cannitello e Mandrascava, stiano tuttavia 
esercitando i cittadini di Agrigento su di altri feudi gli stessi usi 
civici di legnare, cacciare, e pescare, e propriamente su di altri 
due feudi della stessa Mensa denominati Fauma e Solume, e su 
di quattro ex-feudi appartenenti ai particolari, e propriamente a 
D. Antonino Lumia il feudo detto di Giuccafa , alla famiglia di 
Licata il feudo detto di Milione, al Seminario di Girgenti quello 
detto di S. Biaggio, ed al Monastero di S. Spirito del medesimo 
Comune il feudo detto di Petrusa, riserbandosi il Decurionato per 
tutti gli altri ex-feudi di far sperimentare le ragioni del Comune 
ai termini dell’ articolo 16 delle istruzioni annesse al reai decreto 
del di 11 dicembre 184-1 . 

Dopo di ciò fu presentata la corrispondente dimanda al sud- 
detto Funzionario aggiunto, il quale con ordinanza del 19 luglio 
1842 ne diodo comunicazione a tutti gl’ interessati, e costoro re- 
plicando alle pretensioni del Comune in quanto agli usi civici pre- 
tesi dallo stesso tutti vi si opposero sostenendone la insussistenza. 

Il Direttore dei rami e dritti diversi per soli tre feudi detti 
di Gibisa Cannitello e Mandrascava dedusse che il Comune non 
ha alcun titolo, che il possesso asserito non sia un possesso ci- 
vile ai termini del reai decreto di dicembre 1838, e delle istru- 
zioni del di 11 dicembre 1841 riserbandosi di produrre altre ec- 
cezioni nel giorno della discussione della controversia, domandando 
intanto la comunicazione dei titoli, e la contropruova. Per gli al- 
tri due ex-feudi poi detti di Fauma e Solume , il Direttore si 
tacque del tutto. 

Fu allora che il Funzionario con suo ufficio dei 5 agosto 1842, 
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facendo conoscere al Sindaco quanto si era dedotto dalle parti 
interessate avverso la dimanda del Comune , lo richiese per la 
pruova testimoniale da prodursi per parte del Comune giusta la 
deliberazione decurionale, e soggiunse che conveniva unirvi qua- 
lunque altro mezzo di pruova, come atti di affitto, riveli, e si- 
mili , e principalmente la copia legale sia della concessione pri- 
mordiale dei suddetti usi civici al Comune, sia del privilegio più 
volte citato 

Il Sindaco con foglio degli 11 agosto 1842 rispose al Funzio- 
nario aggiunto che, fatte le più accurate ricerche, non avea po- 
tuto rinvenire nè riveli, nè atti di fitto, nè altre carte, dalle quali 
si possano rilevare circostanze relative alla materia. 

Che per ciò che concerne il privilegio originale per detti usi 
nessuna carta si era rinvenuta relativa allo stesso, e nè anco si 
era rinvenuto il privilegio originale del Re Alfonso. 

Che a fine di conoscersi la qualità del possesso pubblico, pa- 
cifico, e non precario , che ha il Connine di Girgcnti degli usi 
civici di legnare, cacciare e pescare in tutti gli ex-feudi del suo 
vasto territorio, si acchiudeva un’estratto della sanzione sovrana 
del Re Alfonso impartita ad una petizione della città di Girgenti 
sullo assunto, che portava la data del 20 ottobre 1453, quale estratto 
si era fatto estrarre da un'antichissimo registro formato al 1634, 
e conservato presso quell’archivio comunale. 

Dal detto estratto ricavasi d' essere stata accolta la supplica 
della città di Girgenti, colla quale, atteso il possesso in cui era 
del diritto di legnare legno morto, si chiedea di punirsi coloro che 
turbavano il possesso, che aveva detta città di Girgenti tanto di 
legna morti, quanto di attassare rumi e gurghi, et anco di cac- 
ciare con furetti, et ogni altra caccia, tanto in li territorii di li 
Baroni exutenli in ditta città, et costritlo le pheudalarii come si 
contiene in li privilegii di la ditta città. 

In vista della quale petizione fu sovranamente risoluto « Pla- 
cet, ut eidem universitati serventur privilegia, de quibus in li api - 
tulo fit mentio, si et prò ut melius usi fuerunt. 

Intorno poi alla prova testimoniale rimise il Sindaco di Girgenti 
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una dimanda, colla quale furono dati in nota non pochi testimoni per 
provarsi gli usi civici di legnare , cacciare , e pescare negli ex- 
feudi di Gibisa Mandrascava e Cannitello; altri pei feudi di So- 
lume, e Milioni, altri per quei di Ciuccafa, ed altri testimoni fi- 
nalmente per gli altri due feudi di Petrusa, e S. Biaggio, riser- 
bandosi solo di produrre la prova testimoniale per l'altro feudo 
della Mensa detto Fauma. 

Il Funzionario si fece indi a spedire la corrispondente ordinanza 
per procedere allo esame di tutti i testimoni dati in nota pei soli 
feudi di Gibisa, Mandrascava, Cannitello, Solume, e Milione per 
poi proseguire per gli altri feudi indicati nella dimanda. Fece per- 
ciò citare detti testimoni pei suddetti cinque ex-feudi ad oggetto 
di presentarsi avanti di lui , in giorno ed ora designati, facendo 
simultaneamente intimare le parti interessate ad assistere allo 
esame testimouiale credendolo di loro interesse. 

Dopo di ciò con altra sua ordinanza fece parimenti intimare i 
possessori dei suddetti cinque ex-feudi a produrre in un dato ter- 
mine la ripruova, se avessero voluto avvalersi di tale diritto. 

Principiato quindi l'esame testimoniale , e del tutto terminato 
pei feudi di Gibisa, Mandrascava e Cannitello, consistente in quat- 
tro testimoni del Comune di Favara, fra cui tre sacerdoti, in tre- 
dici del Comune di Palma, ed in nove testimoni del Comune di 
Girgenti, fra i quali diversi possidenti, ne risultò pel complesso 
delle loro deposizioni sia per propria scienza e fatto, sia per pub- 
blica notorietà: 

Che i naturali del Comune di Girgenti nei sudetti tre ex-feudi 
appartenenti a quella Mensa, denominati Gibisa Mandrascava e 
Cannitello, abbiano costantemente esercitato in ogni anno l’uso ci- 
vico di legnare, e che tuttavia lo stiano esercitando, consistenti in 
tagliare le palme sabatiche , altrimenti dette giummarre in gran 
quantità, ma nella sola terza parte di ciascun feudo novalizzata 
detta perciò terzeria. 

Che giammai siasi avuto bisogno di domandare il permesso, o 
di pagare somma alcuna sia al padrone del fondo, sia al gabel- 
loto, anche perchè nè dall’uno, nè dall'altro siasi mai pretesa al- 
cuna corrisposta. 
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Che di dette giummarre i Girgentani si servono per vart usi, 
e principalmente per uso di fuoco necessario per cuocere i com- 
mestibili, e per altri simili bisogni. 

Che oltre a ciò ne fanno anche oggetto d’industria per propria 
utilità, poiché se ne servono di materia per formar corde, coffe, 
scope, cappelli, ventagli, ed altro affine di venderli tanto ai pae- 
sani che ai forastieri , parlandoli anche taluni a vendere in altri 
Comuni. 

Che, come da buona parte di testimoni è stato deposto, i cit- 
tadini di Girgenti abbiano esercitato , e tuttavia esercitano nei 
suddetti ex-fendi il dritto di cacciare, e quello di pescare nel fiu- 
me detto di Naro, che attraversa i detti due feudi di Cannitello, 
e Mandrascava senza neppure pagare somma alcuna. 

Oltre ai testimoni come sopra sentiti, ve ne furono altri dati 
in nota dallo stesso Sindaco del Comune , ma fu alla foro udi- 
zione rinunziato, credendoli superflui, avendo per vero che si fosse 
già acquistata piena pruova per mostrare il possesso , in cui si 
trova il Comune per lo esercizio degli usi civici di legnare, cac- 
ciare, e pascere nei suddetti tre feudi di Gibisa , Mandrascava, 
e Cannitello. 

Intimato, come sopra si è detto, il Direttore de’ rami e dritti 
diversi a produrre la controprova appartenendo i tre feudi alla 
Mensa Vescovile in sede vacante, fece scorrere il termine asse- 
gnato per la stessa senza presentare alcuna dimanda, in maniera 
che, essendosi da parte del Funzionario aggiunto esaurito quanto 
era necessario pei suddetti tre feudi di Gibisa, Mandrascava, e 
Cannitello, credè regolare di non differire pei medesimi la pre- 
sentazione del suo progetto di ordinanza in pendenza di quanto 
altro rimaneva a farsi per gli altri ex-feudi, che di sopra si sono 
indicati, appartenenti alla Mensa, e ad altri proprietari. 

L’Intendente di Girgenti sotto li 31 agosto 1812 emise la se- 
guente ordinanza. 

« Considerando che quantunque non si fosse rinvenuto nè la 
concessione primordiale nè il privilegio originale del Re Alfonso 
d’Aragona, con cui furono confermati al Comune di Girgenti gl' 
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usi civici in quistione. pure essendosi trovato quest' ultimo re- 
scritto in un libro, che rimonta ad epoca antichissima, da parte 
del detto Comune sono valutabili le ragioni addotte per sostenere 
l’ autenticità del suddetto privilegio. 

« Considerando che, anche quando non si potesse revocare in 
dubbio il privilegio mentovato tutto solo non sarebbe stato suffi- 
ciente , perchè i cittadini di (ìirgenti avessero potuto esercitare 
gli usi civici di legnare, cacciare, e pescare nei feudi accennati, 
poiché era sempre indispensabile, che fosse stato accompagnato 
dalla pruova del processo per lo esercizio di tali usi secondo i 
principi spiegati nel reai decreto del dì 11 dicembre 184-1 , ed 
istruzioni che vi sono annesse. 

« Considerando per lo contrario che, provato il possesso, que- 
sto anche tutto solo, indipendentemente dal titolo, darebbe diritto 
ai cittadini di Agrigento di continuare a godere degli usi civici, 
che stanno tuttavia esercitando nei suddetti tre ex-feudi di Gi- 
bisa, Cannitello , e Mandrascava ; e perciò quand' anche non vi 
fossero motivi sufficienti per mostrare l'autenticità dei privilegio 
dell'augusto Ke Alfonso, non sarebbe questa una circostanza da 
far claudicare il diritto del Comune; anche perchè non rinvenen- 
dosi il titolo originale, che vi è sempre luogo a presumere giu- 
stamente, o la espressa concessione avutane per effetto di quelle 
riserve , che si apponevano dal concedente per conservare alle 
popolazioni il mezzo di sussistere, o pure come riserva parimenti 
più, o meno estesa del dominio, che le popolazioni rappresenta- 
vano, o rappresentano sulle terre. 

« Considerando che dalle deposizioni di tutti i testimoni spe- 
cialmente di quei che sono stati intesi dal Funzionario aggiunto 
si raccoglie senza alcun equivoco, che i naturali di Girgenti da 
molti anni siano andati senza la menoma interruzione nei suddetti 
tre feudi a tagliare le palme salvatiche dette giummarre, enza 
pagare somma alcuna, e senza il bisogno di un preventivo per- 
messo. 

« Che parimenti chiaro risulta, che siasi ciò praticato nel corso 
di ogni anno, e nella terza parte di ogni feudo: che oltre al ser- 
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virsene per uso di fuoco per cuocere commestibili, ed altro ne 
abbiano fatto costantemente uso per formarne corde, cappelli, 
ventagli, scope, coffe, o cose simili ad oggetto di farne industria, 
vendendoli per propria utilità. 

« Considerando che tutto queste circostanze che possono dirsi 
essenziali per costituire nei naturali di Girgenti a chiare note il 
diritto di legnare sopra la terza parte di ciascuno dei tre feudi 
indistintamente, poiché senza alcuna limitazione essi vanno a ta- 
gliare le suddette giummarre in tutti quei giorni , ed in quella 
quantità, che lor piace appunto per farne gli usi di sopra espressi. 

« Considerando che tali circostanze sono deposte da’ testimoni, 
che nella massima parte appartengono ad altri Comuni, da testi- 
moni che per lo piu distinti dalle loro particolari qualità meri- 
tano piena fede , essendo tra quei di Favara tre sacerdoti , da 
testimoni che nelle loro stesse espressioni , deponendo , trovasi 
quell’asseveranza che è l’effetto della convinzione, e della verità; 
la quale vien sempre meglio sostenuta dalla causa precisa della 
scienza cbe ognuno assegna, essendovi tra i testimoni non pochi 
di quei che hanno tenuti i suddetti feudi in gabella, o delle terre 
a colonia parziaria ai medesimi appartenenti, come sono appunto 
i detti tre sacerdoti. 

« Considerando che quantunque il diritto di cacciare, e di pe- 
scare non siasi deposto da tutti i testimoni intesi per averlo tutti 
veduto esercitare, pur non mancano dei testimoni, i quali lo de- 
pengono, ed assicurano eziandio il possesso attuale, in cui si tro- 
vano i cittadini di Girgenti di esercitarlo senza pagare somma 
alcuna, e senza chiedere alcun permesso. 

« Considerando che trattasi di un possesso pacifico , notorio, 
e può anche dirsi non mai contraddetto durante il corso di mol- 
tissimi anni, poiché sebbene una volta lo fosse stato, e propria- 
mente nel 1838, pure ciò valse a vieppiù consolidarlo , giacché 
la molestia ai legnaiuoli nel solo ex-feudo Mandrascava, mentre 
non fu praticata ad istanza del proprietario, ma bensì per parte 
degli agenti del gabelloto di quell’epoca D. Salvatore Bordonaro, 
pure spedita appena due ordinanze dal Sindaco di Girgenti, che 
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furori ritenute dal Consiglio d'intendenza, e dall'Intendente, venne 
tosto a cessare essendosi il signor Bordonaro alla notifica della 
prima ordinanza limitato a poche osservazioni senza procedere 
ad alcun atto: tanto vero che anche nei suddetto feudo di Man- 
drascava proseguirono pacificamente i cittadini di Girgenti a to- 
gliere le giummarre: il che pur si deduce dal non esservi stato 
per parte dei medesimi altro reclamo , e dall’ essersi mantenuti 
continuamente nel possesso di esercitare i suddetti usi civici, co- 
me risulta dalla pruova testimoniale. 

« Considerando che se per parte della Mensa Vescovile in sede 
piena, e dall’Amministrazione dei rami e dritti diversi in sede va- 
cante potessi con ragione sufficiente contrastare ai Girgentani prin- 
cipalmente il dritto di legnare, non si può agevolmente concepire 
il perchè non f abbiano praticato sopra tutto per quelle gium- 
marre, che si tagliano per servire di materia ad oggetto d’indu- 
stria. 

« Considerando che i motivi perciò dedotti dalla controparte, 
o propriamente dal Procuratore dell’ Amministrazione dei rami 
e diritti diversi, non sono che un complesso di supposizioni, come 
pare dal modo stesso, che si è tenuto nell’esprimerli, e che oltre 
a ciò sono del tutto contrari al fatto, poiché il dirsi che i Pre- 
lati pro-tempore abbiano potuto permettere che si fossero tagliate 
delle legna a titolo di carità pei poveri , non regge nella specie 
dopo quanto si è verificato, convenendo piuttosto credere che si 
siano tutti penetrati del diritto che i Girgentani avevano, e che 
perciò non l’abbiano inai contraddetto, giacché è provato che non 
solo i poveri si portavano a tagliare giummarre, ma tutti in ge- 
nerale i Girgentani senza la menoma distinzione: tanto vero, che 
anche delle persone agiate vi mandavano talvolta a tagliarle per 
conto proprio; e che oltre a ciò era, com’è tuttavia, cosa troppo 
notoria che i Girgentani non si servono delle suddette legna pel 
solo stretto uso personale necessario al mantenimento dei citta- 
dini, ma per farne oggetto d’industria sotto tanti svariati rapporti; 
il che certamente non poteva essere ignorato. 

« Considerando rispetto ai secondi, cioè, ai gabelioti , che la 
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prova raccolta mostra chiaro l' insussistenza di ciò che suppone 
il Procuratore dell’ Amministrazione dei rami e diritti diversi , 
cioè, che i gahelioti avessero potuto permetterò, che si taglias- 
sero le legna di cui trattasi, esigendone il prezzo, poiché non po- 
chi gabelloti o di tutto, o di parte dei suddetti feudi, e tutti gli 
altri testimoni intesi dal Funzionario aggiunto, hanno assicurato 
il contrario, vale a dire che non solamente non siasi mai esatta 
somma alcuna, ma che nè anche siasi pretesa. 

« Considerando che quantunque la suddetta servitù civica di 
legnare nei citati tre feudi della Mensa si esercitasse in ogni anno 
nella sola terza parte di ciascun feudo, pure sia rimarchevole 
l’osservare che, questa terza parte cambiando annualmente di sito, 
tutto il feudo viene cosi ad essere successivamente assoggettato 
al suddetto uso civico di legnare. 

« Considerando che nelle terre dei suddetti feudi sorgendo 
spontanea la suddetta pianta detta giummarra sembra conseguen- 
temente certo che ugualmente nascesse in tutta la superfìcie di 
ciascun feudo; c che se ciò non ostante i singoli si limitano a to- 
gliere quelle sole giummarre , che trovano nella cosi detta ter- 
zeria che va a novalizzarsi in ogni anno, convenga ciò piuttosto 
ripeterlo dal non sentirsi il bisogno per gli svariati usi di questi 
abitanti di maggior quantità di legna di quelle, che loro offre la 
sola terza parte di ogni feudo ; e che perciò essendovi in tutta 
l'estensione dei suddetti tre feudi della Mensa delle giummarre, 
che nascono come si è detto spontaneamente, quel diritto, che i 
Girgentani esercitano nella sola terza parte, lo avrebbero al certo 
esteso, sentendone il bisogno, in altre parti dello stesso feudo; in 
maniera che si possa con giustizia conchiudere che il suddetto 
uso civico di legnare debba essere compensato al Comune di Gir- 
genti in tutto l'intero demanio, e non già su di una parte sol- 
tanto dello stesso. 

« Considerando in ultimo che detto uso civico consistendo non 
solo nel diritto di tagliare le legna denominate giummarre per 
l'uso personale necessario al mantenimento dei cittadini, ma ezian- 
dio per farne industria per propria utilità, per cui vanno a legnare 
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industrialmente nei sopraeennati tre feudi, si possa perciò giusta- 
mente annoverare tra gli usi civici utili. 

« Considerando che, presentatosi dal Funzionario aggiunto ai 
termini del reai rescritto dei 9 aprile 1842 il progetto d’ordinanza 
relativo agli usi di sopra mentovati, e fissata la corrispondente 
discussione in Consiglio d'intendenza per questa mattina 31 ago- 
sto, ne furono avvertiti le parti interessate, acciò avessero pu- 
tuto comparire nel Consiglio medesimo per essere intesi sul pro- 
posito , laddove credevano del loro interesse di praticarlo , sen- 
zachè fosse comparso alcuno per parte della Direzione dei rami 
e dritti diversi, essendo solo comparsi per parte del Comune il 
Sindaco di Girgenti ed i Deputati scelti dal Decurionato, i quali 
han dichiarato che si rimetteano alle cose già dedotte per non 
aver altro da aggiungere. 

« Ritenuto in tutte le sue parti il progetto come sopra pre- 
sentato dal Funzionario aggiunto per essersi all’unanimità trovato 
giusto, e regolare in Consiglio d’intendenza dopoché è stato pon- 
deratamente discusso: 

« Dichiara ed ordina: 

« Che l’uso civico di legnare, che hanno da moltissimo tempo 
esercitato , ed esercitano tuttavia i singoli di Girgenti sopra li 
suddetti ex - feudi di Mandrascava , Gibisa , e Cannitello si ap- 
partenga alla seconda classe ai termini degli articoli 11 , e 17 
delle istruzioni annesse al reai decreto del di 11 dicembre 1841. 

« Che tonuto conto di tutte le circostanze, di cui si parla in 
detto articolo 17, sia dovuto al Comune di Girgenti il compenso 
della quarta parte della intiera estensione dei suddetti tre ex-reudi. 

« Che tale porzione di terre spettanti al Comune sia la più 
prossima all’ abitato, ove nella esecuzione motivi ben giusti non 
consigliano il contrario. 

« Che trovandosi differenza nella qualità, e bontà delle terre 
in maniera che le une fossero di maggior valore delle altre, si 
metta ciò a calcolo nel farsi la separazione di sopra disposta in 
modo che le rispettive porzioni siano corrispondenti , e propor- 
zionate al valore, e non già alla semplice estensione del fondo da 
dividersi. 
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a Che la presente ordinanza si esegua per mezzo di uno , o 
tre iteriti agrimensori eligendi d' accordo dalle parti interessate; 
a quale effetto le stesse converranno per la loro elezione fra due 
giorni dal di dell' intimazione della presente , altrimenti restano 
nominati d’oflìcio gli agrimensori D. Antonino Scarpinati, I). Ca- 
logero Saieva, e I). Antonino Chiodo da Favara, e tanto questi, 
quanto quei, che potranno d’accordo essere nominati dalle parti, 
appena ne saranno avvertiti si presenteranno nell'Intendenza, per 
prestare il giuramento nelle mani dell’Intendente della Provincia; 
ed il corrispondente processo verbale, che sarà formato, conterrà 
per parte dei periti la indicazione del luogo, del giorno, del luogo 
del giorno e dell’ ora , in sui eseguiranno le loro operazioni. — 
Indi dopoché saranno pria avvertiti regolarmente le parti inte- 
ressate procederanno alla misura, ed estimazione dei suddetti tre 
feudi da dipartirsi colla distinta confinazionc. e descrizione di cia- 
scuno di essi. — Dopo di che eseguiranno il distacco della quarta 
parte come sopra spettante al Comune, che sarà egualmente ben 
distinta colla corrispondente confinazione, e descrizione. 

« Che oltre ai suddetti agrimensori restano anche nominati co- 
me semplici indicatori periti di quei luoghi Girolamo Zambuto 
Firlucchia, e Pasquale Salemi. 

« Che gli agrimensori, terminate che avranno le loro operazioni 
relative all’oggetto, rimetteranno subito in questa Intendenza il cor- 
rispondente processo verbale per procedersi a quanto altro sarà 
necessario. 

« Che finalmente si rimetta copia della presente ordinanza al 
Sindaco di Girgenti, perchè ne curi la pronta e sollecita esecu- 
zione. 

« Tutte le spese si divideranno tra il proprietario ed il Comune 
per rate pei fondi da ciascuno ottenuti nella divisione ai termini 
delfarticolo 39 delle istruzioni annesse al reai decreto del di 11 
dicembre 1841.» 

Questa ordinanza dell’Intendente fu sotto li 7 settembre 1842 
ad istanza del Comune di Girgenti notificata al Direttor provinciale 
de’ rami e dritti diversi, qual rappresentante la Mensa vescovile 
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di Girgenli in sede vacante, con invito a convenire in due giorni 
nella scelta di un perito , altrimenti avrebbero preceduto quelli 
nominati di officio. 

Il Direttor provinciale con atto del giorno 9 settembre 18i2 in- 
timò i rappresentanti del Comune di Girgenti a comparire fra otto 
giorni innanzi a quell'intendente in Consiglio d’intendenza per sen" 
tirsi da una parte ammettere come opponente alla detta ordinanza 
contumaciale, e nel merito vederla rivocare, o per lo meno mo- 
dificare e correggere; e dall’altra sentire ordinare l'esclusione del 
perito Scarpinati dal numero degli agrimensori scelti, come legit- 
timamente sospetto. 

L’Intendente di Girgenti, in conformità dell'avviso di quel Con- 
siglio, ritenendo lo dette opposizioni e dimando come inammessi- 
bili, frustranee ed illegali, con ordinanza dei 19 settembre I8i2 
dispose che a cura del Comune siano interpellati i suddetti agri- 
mensori Chiodo, Saieva, e Scapinati a recarsi innanti l'Intendente 
pel giorno 29 settembre suddetto, affine di prestare il giuramento 
richiesto dalla legge, e procedere in seguito alla esecuzione dello 
incarico ai medesimi affidato. 

Prestato con effetto il giuramento i periti eseguirono l'incarico, 
e redassero all’uopo tre verbali, che furono intimati al Direttore 
provinciale sotto il 21 dicembre detto anno con invito a com- 
parire innanzi l'Intendente per sentire omologare le dette perizie, 
ed ordinare che si sarebbe preceduto agli atti ulteriori. 

Il difensore del Comune ritenuto che i periti avevano eseguilo 
regolarmente le loro incumbenze, che le perizie stesse presentano 
lo stato del valore non solamente de' tre ex-feudi, di cui è parola, 
ma benanche di ciascuna quarta parte dagli stessi apprezzata e 
distaccata in favore del Comune colla descrizione della rispettiva 
consistenza e indicazione dei rispettivi confini, e che per espres- 
sa disposizione di legge nessun ostacolo può opporsi alla esecu- 
zione delle ordinanze pronunziate ne’ casi di scioglimento di pro- 
miscuità e separazione de' demani, chiese che fosse piaciuto allo 
Intendente omologare le perizie anzidette, ed ordinare che si pro- 
ceda ulteriormente ai termini delle suddette ordinanze e della legge. 
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Il Direttor provinciale si oppose alla omologazione delle perizie 
per essere informi e lungi dai dettami di giustizia, aggiungendo 
che quand'anche si avessero potuto eseguire, astrazion facendo di 
tutte altre ragioni, le stesse non possono ammettersi per essere 
state eseguite sulla estensione complessiva di ogni feudo, mentre 
desse potevano solo aver luogo nella quarta parte di quella quan- 
tità sola d’ogni fèudo, coperta dalle cosi dette palme salvatiche, 
ove nell’ipotesi avrebbe potuto esercitarsi la supposta servitù; da- 
poichè non in tutti i tre feudi le palme vi germogliano, ma in parte 
di essi; della quale parte solamente si potrebbe pretendere, dopo 
esauriti tutti i mezzi di difesa, lo scioglimento. 

L’Intendente con altra ordinanza de’ 24 gennaio 1843, conside- 
rando che le suddette perizie sono state eseguite non solamente 
colla regolarità dovuta in tali lavori, ma benanche ai termini della 
ordinanza del 31 agosto 1842, e che le deduzioni del Direttor pro- 
vinciale de’ rami e dritti diversi non possono ammettersi non solo 
perchè non contengono alcuna ragione o circostanza capace di pro- 
vare la irregolarità delle medesime perizie, ma benanche perchè 
riguardano motivi di merito rigettati implicitamente nella suddetta 
ordinanza del 31 agosto, e perchè non ostante qualunque rimedio 
si volesse proporre dai soccombenti devo prima aver luogo la ese- 
cuzione; per tali motivi dichiarò omologate le tre perizie suddette, 
e ordinò di procedersi agli atti ulteriori. 

Questa ordinanza venne ad istanza del Comune notificata al Di- 
rettor provinciale de’ rami e dritti diversi , e tanto esso quanto 
il Direttor generale dello stesso ramo , con petizione presentata 
nella Segreteria generale di questa Gran Corte sotto li 2 marzo 
1843, hanno prodotto reclamo chiedendo lo annullamento o revoca 
dell’ordinanza dell’Intendente in data dal 31 agosto, come delle 
altre che precedono e fan seguito alla stessa, tanto preparatorie 
che diflìnitive , emanate e che potranno esserlo in. appresso per 
la completa esecuzione delle dimande di quel Comune tendenti allo 
scioglimento dei diritti promiscui latifondi di Mandrascava , Gi- 
bisa e Cannitello di Regio Patronato, ed assegnati in prebenda al 
Vescovo di Girgenti. 
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I mezzi di questo reclamo sono i seguenti: 

I. 

Ricordano le istruzioni degli 11 dicembre 1811 , all’articolo 1 
che « due cause di promiscuità riconosce la legge , il condominio 
cioè, e le servitù acquistate. » L’articolo 11 poi ricorda potere il 
condominio esser nato dalle riserve più o meno estese del dominio 
che le popolazioni rappresentano sulle terre degli ex-Baroni e 
delle Chiese; le servitù come riserbe apposte dal concedente per 
conservare alle popolazioni il mezzo di sussistere. 

L’Intendente fluttuando fra l'una e l’altra presunzione per tro- 
vare o il condominio, o il titolo costitutivo delle servitù di legnare 
si determinava ad amendue le cause; ma il fatto era contrario, 
ed ove costa il fatto non vi è mestiere ricorrere a presunzioni. 
Era certo non aversi il Comune di Girgenti dominio di sorta nei 
territori in controversia, e di non esistere riserba di sorta nella 
concessione al Vescovado. Ruggiero conquistò ed assegnò senza 
nessuna riserba in vantaggio di quelle popolazioni, riserbando solo 
u sè, e a’ suoi successori sovrani , e non feudatari il patronato 
regio. Il dominio intero restato era dunque presso il Monarca; il 
Vescovado ne avea ricevuto in dotazione l’intero godimento senza 
alcuna riserba. 

Costava che il godimento del Vescovado, e del regio Erario in 
sede vacante non era stato mai attenuato da veruna gravezza o 
servitù ; e questa prova nasceva : 1” da’ riveli fatti al 1810 , e 
1816 da quel Vescovado della intera ed esclusiva fruttificazione 
naturale ed industriale di quei territori: 2‘ dalle gabellazioni, che 
ne faceva e la Mensa ed il regio Erario complessive di tutto il 
godimento: 3° dal pagamento della intera fondiaria; 4.° dal non es- 
sersi dopo il parlamento del 1815 fatta nessuna ripartizione di essa 
fondiaria tra il Comune e il Vescovado: 5° dal non essersi pro- 
dotto documento di sorta dal Comune che ciò provasse, anzi dallo 
essersi confessata la inesistenza : 6” dall’ esser continuato questo 
pieno dominio e godimento sino all’epoca dell’ordinanza. — Dunque 
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non aveva il Comune nè condominio, nè servitù, nè possesso di 
sorta; e quindi non era luogo ad alcuna divisione, nè a sciogli- 
mento di promiscuità. 


II. 


Il Comune mancava di azione. 

Per darsi luogo allo scioglimento deve costare, astrazion dal con- 
dominio della popolazione, o dalla riserba in favor di essa fatta 
dal concedente Ruggiero, dello stato possessorio del Comune (arti- 
colo 16 delle istruzioni). l)ovea quindi il Comune possedere per 
mezzo dei singoli ut universi : l'esercizio quindi de’ cosi detti le- 
gnaiuoli o de' singoli in generale non costituiva uso del Comune, 
o degli universi. Il Comune non aveva stato possessorio, e quindi 
mancava di azione; nè il preteso diploma di Alfonso potea esser 
ritenuto come contestante titolo e possesso: 1" perchè non si era 
prodotto nè discusso; ed apposita dimanda erasi dal Direttor pro- 
vinciale dedotta per la produzione di esso: 2“ perchè lo economico 
invio fattone al Funzionario aggiunto non costituiva la produzione 
legale: 3“ perchè costava non essere autografa quella copia, ma 
estratta da un privato registro formato due secoli dopo la voluta 
emanazione, nè costava da veruno storico di essere questo diploma 
esistito : k° perchè mancava l'originale, o una copia legale fatta 
di esso che abbia potuto supplire ai difetto di quello: 5° perchè 
dato anco per vero non costituiva titolo d'imposizione di servitù 
di legnare, ma di conservare nel possesso dell’uso di legnare; nè 
parla di giummarre. Forse in quei tempi esisteva legno o terre 
boschive, ma trenta anni di non uso estinguono la servitù ( arti- 
colo 627 cod. p. 1): 6° perchè mancando l’esercizio dell’uso man- 
cava il possesso, e restava solo l'azione petitoria da sperimentarsi 
innanzi chi di dritto per la sola prescrizione nascente da titolo 
posteriore al 1735 (art. 16 delle istruzioni e rescritto de' 5 no- 
vembre 1842). 
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HI*. 

L'uso pretoso di legnare mancava degli estremi che possono co- 
stituirlo. 

Ove si annunzia un dritto, che non sia suscettivo di esercizio, 
manca il dritto in natura. 

Se si allegasse il godimento dell'uso di acquare sopra un fondo 
da cui acqua di sorta non scaturisca, o in cui fonte veruno non 
esiste, il dritto come non esistente si reputa. Nella specie costava, 
anzi era confessato legna di sorta non esistere ne’ latifondi in con- 
tesa; quindi era chiaro mancare in sostanza il dritto di legnare. 

Nè importava che avesse il Comune detto, cho per conservare il 
dritto di legnare eransi i singoli ristretti a lare uso delle giunimarre; 
imperocché questa pianta, anziché albero producente legno, è erba 
salvatica, franca inutile, non suscettiva di essere brugiata come la 
paglia allorché è secca, non suscettiva di fuoco durevole, nè atta 
agli strumenti rurali, nè per editici (art. 12 delle istruzioni). Di fatti è 
stata questa l'intelligenza data dall’Intendente di Caltanissetta in una 
ordinanza de’ 5 novembre 18V2, e S. \1. con rescritto degli 11 feb- 
braio 18V3 si degnò espressamente dichiarare nell'articolo 3°, che 
gli usi di cacciare, raccogliere erbe salvatiche, ed altri di tal natu- 
ra, i quali non siano tali da menomare il reddito del fondo, non 
debbano noverarsi fra gli usi contemplati negli articoli He IV 
delle istruzioni. 

Or in fatto è costante che il reddito de' fondi per lo taglio delle 
giummarro non resta assolutamonte menomato dall’uso di racco- 
gliere le piante o palme salvatiche cosi dette giummarro. Ciò ri- 
sultava dalla pruova testimoniale. Deponeano i testimoni che di 
quelle giummarre si permetteva da’ linaiuoli il raccoglierle se esi- 
stessero nelle terre riovalizzato. Ciò importava cho l'oggetto era 
quello di dissodar meglio le terre, sgombrarle da tutti quei ce- 
spugli cho impedissero la vegetazione del seminerio. Quindi, anziché 
diminuire il reddito, lo svenimento era una miglioria, che facilitava 
la coltivazione. 

22 
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IV*. 

Mal earatterizzavasi questo uso come appartenente alla seconda 
classe, perchè delle giummarre faceasi oggetto d'industria. 

Gli articoli 11 num. 2, e 13 delle istruzioni considerano il legno 
non già le frasche, i cespugli, e l’erbe secche come oggetto d'indu- 
stria. Se dunque risguardano come appartenenti agli usi di seconda 
classe l’uso indistinto di legnare anche per oggetto d’industria, 
accennano al legno propriamente detto, che si taglia da alberi bo- 
schivi, e non da cespugli e piante salvatiche e verdi e secche , 
e non alla paglia, alle frasche, ed altro di siroil natura- Ciò co- 
stituisce uno eccesso nella valutazione del compenso. 


V°. 


Un’altro eccesso sorge dall’ordinanza in apporre l’uso in tutta 
l’estensione de’ territori per accordare il quarto di tutti o tre i 
latifondi. 

Dalla pruova orale risultava che l’uso si fosse esercitato nella 
sola terzeria novalizzata; quindi escluse le rampanti , escluse le 
terre non seminabili, non che le due terze parti seminabili, che 
si lasciavano in riposo per due anni. 

Doveano anche escludersi le terre non coverte di giummarre, 
non potendosi l’uso esercitare sulle terre, che non ne producevano. 

Or dalle perizie date, e da uno stato formato anco da un agri- 
mensore appositamente adibito risultava ch’esistevano le seguenti 
terre libere scevre assolutamente di giummarre. 

In Mandrascava salme 234 3 

In Cannitello » 96 » 

In Gibisa » 49 3 


Salme 379 3 

La quota dunque, che sarebbe forse al Comune spettata, loc- 
chè si nega assolutamente, doveva esser calcolata sul netto quan- 
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titativo che rimaneva, dedotte lo salme 379, 3, non che le ram- 
panti, le terre non seminative, o conosciuto il quantitativo netto 
sulla terza parte di esso. 

VI“. 

Un’altro eccesso ebbe luogo violandosi gli articoli 25e 26 delle 
istruzioni , le quali proscrivono che le regole di compensazione 
non siano applicabili agli usi che si esercitano ne’ fondi separati 
dal proprio tenimento, ordinando che in questo caso abbia luogo 
la estimazione : e questa eseguirsi con la valutazione del fondo 
come libero degli usi, e quindi come a questi soggetto; ordinando 
pure che la differenza costituisca il valore della servitù. 

Lo stesso articolo 23 definiva cosa s’intendesse per fondi sepa- 
rati, cioè quelli che partono da espressa concessione del Principe. 
Eia quindi il caso di questa eccezione , allorché costava che i 
fondi del Vescovado si possedevano per espressa concessione di 
Ruggiero. 

Adottandosi questa misura certo che luogo a divisione non eravi, 
perchè; dato anco per vero l’uso nel modo riferito da’ testimoni, 
nessuna differenza potea esistere tra il valore'intero, ed il valore 
del fondo soggetto all’uso non restando in alcun modo menomato 
il reddito della Mensa, che tutta percepisce la pensione de’ Attuari, 
quantunque costoro facciano raccogliere le giummarrc da quei 
legnaiuoli, e da qualunque persona voglia sgombrarle, corno og- 
getto di nissun momento, e valore nissuno. 

Vii”. 

Astrazion fatta da quanto si è detto non hanno nè il Comu- 
ne, nè i singoli, nè i legnaiuoli una servitù acquistata noi senso 
della legge, e dell'articolo k delle istruzioni. 

Trattasi di servitù discontinua non apparente, che per gli ar- 
ticoli 611 e 612 non può acquistarsi che per titolo. Poteva per 
le abrogate leggi acquistarsi per prescrizione, ma lo acquisto dovea 
essere avvenuto anteriormente al 1 settembre 1819 con un pos- 
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sesso capace a prescrivere nel senso di fare acquistare un diritto 
{art. 2125 cod. p. 1). Quindi non potoa acquistarsi dai singoli di 
Girgenti e dal Comune il dominio de’ fondi di regio Patronato come 
beni della Suprema Regalia, e di pubblico Demanio che non sono 
in commercio. 

Nè può dirsi che gli usi non costituiscono dominio ove la ser- 
vitù attenua il dominio della cosa. Dato però che si tratti di fondi 
privati, non vi è possesso nel senso della legge, e dell’articolo 4 
delle istruzioni. Non fu provato nè anco il possesso. 

11 possesso capace a far acquistare deve essere necessariamente 
continuo, pubblico, non interrotto, pacifico, non equivoco, ed a 
titolo non precario [art. 2125 cod. p. 1). Nè a questi principi di 
legge derogò il sovrano rescritto de’ 5 novembre 1842 , quando 
dichiarava che il possesso attuale è quello da farsi valere dai Co- 
muni nel possessorio. Sotto il nomo di possesso però non potè in- 
tendersi che il possesso nel senso della legge, non già l’equivoco, 
il clandestino, il precario a mente del citato articolo delle leggi 
civili. 

Deponeano i testimoni esser usi i Girgentani di tagliare e sbar- 
bicare le giummarre nelle terzerie, che si preparavano a novali 
senza corrisposta, e senza permesso, ma le designavano i coloni. 
Dato anche per vero questo fatto non ne risulta un possesso ci- 
vile capace a prescrivere, non bastando che l'uso sia continuo e 
non interrotto, che sia pacifico e senza corrisposta, ma è neces- 
sario che sia non equivoco, pubblico, ed a titolo non precario. Equi- 
voco senza dubbio è quell'uso, il quale mentre reca utile a colui 
che sbarbica le piante, un altro poi ne apporta al proprietario , 
o al fittuario. Per il principio, quod tibi non nocet et alteri prodesl, 
si ammette l'altrui lucro, ove altri non soffra; a fortiori deve am- 
mettersi nelle cose scambievolmente utili allorché, giovando ad altri 
in un senso, avvantaggia un altro in senso opposto. 

Nella specie giova lo sbarbicamento delle giummarre nelle ter- 
zerie a novali al colono, perchè dissoda la terra, sgombrandola 
delle piante salvatiche, che impediscono la coltivazione, utilizza 
lo svellente, che le impiega o al fuoco, o ad oggetti d'industria. Lo 
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eseguirsi dunque lo sbarbicamento nelle terre preparato a novali ren- 
dea equivoco l'uso, perchè utilizzava non solo lo svellente, ma il co- 
lono, l’agricola ancora. 

Non era pubblico. L’Intendente credea che il costruirsi pubbli- 
camente colTe, cesto, cappelli , ventagli ed altri oggetti d’infima 
industria costituiva una pubblicità del possesso. Ma per dirsi pub- 
blico il possesso è mestieri che l'esercente di un diritto qualunque 
l'usi in faccia al proprietario, e che questi il soffra pacificamente. 
Nella spedo il proprietario de’ fondi è il pubblico Demanio, il Mo- 
narca; il Vescovo non è che un usufruttuario, il quale può uni- 
camente disporre de’ frutti industriali e naturali della cosa, che 
frutta , e durante il suo godimento: potea dunque l’inquilino del 
Vescovo permettere lo sbarbicamento senzachè questo nuocesse 
al Vescovo, o al Demanio in sede vacante, che avevano affittato, 
poteva il Vescovo permetterlo senzachè questo permesso nuocesse 
al Demanio. 

Non godevano dunque i Girgentani di quest'uso in faccia al De- 
manio, il quale in sode vacante percepiva intero lo cstaglio dei 
fondi, che affittava senza riserba e senza restringere l’uso in modo 
alcuno. 

La servitù è un peso reale che restringe il godimento del fondo. 
Ove si tratta di uso che lungi di restringere I’ esercizio di pro- 
prietà ci lascia intatti , non è questa una servitù propriamente 
delta, è un uso comune. 

A titolo non precario ed a titolo di proprietà. — Usa la legge 
indistintamente queste espressioni per distinguere il precario dalla 
proprietà. 

Si ha a titolo precario ciò cho si possiede a nome di altri, per- 
chè in quest*» caso altri possiede per mezzo nostro come per mezzo 
di fittuario, mandatario ed altro; allora è il proprietario che possiede 
per mezzo di costoro, costoro possiedono a titolo precario. Se dun- 
que i legnaiuoli svellevano nel tempo della coltivazione o nella 
terzeria preparata a novale , ciò avveniva non perchè erano pro- 
prietari delle giummarre, o perchè aveano esclusivamente diritto 
a raccorle, ma per consenso de’ Attuari tacito ed espresso. 
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Non si può intanto comprendere come poteva l’Intendente con- 
siderare esercibile l’uso sull'intero territorio, laddove la prova ap- 
prestava di essere solo ristretta alle terre novalizzate. 

Dunque il possesso, astrazion fatta dal tempo capace a Tare ac- 
quistare la servitù, non avea le qualità volute dalla legge per es- 
sere capace a prescrivere, e fare acquistare. 

Vili». 

Tutte le ordinanze tanto preparatorie quanto interlocutorie e 
definitive, che precedono la definitiva del 31 agosto 1842, non 
conservano i principi di giustizia, e di ragion civile, che le istru- 
zioni non hanno assolutamente derogato. Le istruzioni, è vero, 
rimettono alla prudenza dell'Intendente la forma del giudizio, ma 
non derogano alle leggi civili ed amministrative. 

Or per principio di tanta giustizia in tutti i tempi nessuno può 
esser testimonio nella causa propria ; ed ove intcndea provarsi 
che tutti i singoli senza distinzione abbiano gli usi esercitato, pare 
evidente che qualunque singolo del Comune di Girgenti era in- 
teressato nella causa propria, e non poteva esser citato come te- 
stimonio. La legge in questo caso proibisce di esser citate le parti 
come testimoni, locchè vale più della ripulsa, che si ammette per 
circostanze particolari. 

Egli è vero che col sovrano rescritto del 5 novembre 1842 fu 
dichiarata la recettibilità delle prove indistintamente de' testimoni 
paesani e forestieri, ma si ricordi il santo principio di giustizia, 
che ciò s’intendeva per trovar mezzi di scuoprire la verità, salvo 
il criterio del magistrato per valutare la credibilità e la fede delle 
testimonianze. 

IX°. 

Reclama altresì contro l’ordinanza del 19 settembre 1842, che 
rigettò la ricusa del perito Scarpinati. 

Costui appartenendo al Comune di Girgenti, e quindi essendo 
parte interessata, non potea esser nominato , come non lo può 
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un agrimensore, un’architetto nella causa propria. Non lo potea 
per altro riguardo per avere, cioè, preso parte attiva nella causa, 
dimodoché stava contro di esso un doppio motivo di ricusa, che 
offrivasi dal Direttore dimostrare con testimoni, non avendo po- 
tuto procurarsi quella scritta. La prova era quindi ammessibile, 
mentre prova scritturale non potea nè dovea essere richiesta; ed 
avendo l'Intendente per difetto di pruova scritturale rigettato la 
ricusa, l’ordinanza anche per questo capo, come violatrice di un 
diritto, merita di essere annullata. 

X°. 

Tutte altre ordinanze come anche quella, che omologa la pe- 
rizia, emanata a 24. gennaro 184.3, devono essere annullate tanto 
per conseguenza delle premesse, quanto per tutt’altri motivi che 
si riserba di spiegare. 

Chiede quindi il signor Direttore de' rami e dritti diversi che 
l’ordinanza del 31 agosto 1842, l'altra del 19 settembre 1842, e 
quella del 24 gennaro 1843, come tutte le altre preparatorie, in- 
terlocutorie e diffinitive tante anteriori che posteriori a quella dei 
31 agosto 1842 siano annullate o rivocate: che le dimando del Co- 
mune siano dichiarate puramente e semplicemente inammessibili, 
o rigettate: e che le cose si mettano nello stato, in cui erano an- 
teriormente alla pronunziazione, ed esecuzione della ordinanza sud- 
detta del 31 agosto. 

Subordinatamente, ove occorresse, dichiarare non esercibile la 
servitù di legnare le giummarre , anzi esser le stesse erbe sal- 
vatiche non suscettive di usi diminuenti il reddito de’ fondi , di 
cui si tratta ; ed ove possa in contrario opinarsi dichiarare ap- 
plicabili le regole degli articoli 25 e 26 delle istruzioni; ritenere 
sempre l'uso esercibile sulla sola terza novalizzata, ed in quella 
parte ove esistono giummarre. 

Ricorrendo, destinare periti per l’obbietto di conoscere la esten- 
sione delle terre produttive, ed ingombre di piante di giummarre 
o palme salvatiche, e di quelle che ne sono libere e nette come 
le rampanti, e le coltivate, e coltivabili. 
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Chiede infine la condanna delle spese del primo e secondo giu- 
dizio. 

Questo reclamo, ammesso dalla Gran Corto de’ conti con de- 
liberazione preparatoria de’ 15 marzo 1843, venne notificato sotto 
li 31 detto mese ai rappresentanti del Comune di Girgenti di unita 
ai seguenti documenti. 

2" Certificato di due vendite di giummarre in Mandrascava , 
uno de’ 26 gennaro, e l'altro de’ 9 febbraro 1843. 

2° Altro certificato di vendita di giummarre di Gibisa del 12 
marzo 1842 per ducati 48. 

3° Vendita di giummarre in Cannitello de' 21 marzo 1842 per 
ducati 48. 

4* Altra vendita per Mandrascava de' 30 giugno 1841. 

5° Affitto all’asta dcll’ex-feudo di Cannitello de’ 7 gennaro 1836, 
nnlla dicendosi degli usi civici. 

6° Società per coltivazione di terre in Cannitello de’ 16 gen- 
naro 1834. 

7° Idem degli 11 settembre 1833. 

8° Atto di vendita d’erbe di Cannitello de' 26 settembre 1833, 
senza alcuna riserba. 

9° Simile de’ 25 settembre 1833. 

10" Simile de’ 28 novembre 1833. 

11° Simile dello stesso giorno. 

12° Simile de’ 10 novembre 1833. 

13° Gabella dell’ex-feudo di Caunitello degli 11 settembre 1833. 

14° Gabella dell’ex-feudo di Mandrascava dei 4 novembre 1830. 

15° Simile dell’ex-feudo di Gibisa de’ 12 settembre 1830, tutto 
includendo per seminerio e pascolo. 

16° Simile di Cannitello do’ 26 febbraro 1829, tanto a semine- 
rio che a pascolo, comprendendo tutto ciò che in esso esiste, e 
senza esclusione veruna. 

17° Finalmente vendita d'erbe di Mandrascava de’ 6 ottobre 1824, 
colla facoltà al compratore di servirsi delle giummarre ossia sco- 
pai ze. 

Il Capitolo della Chiesa cattedrale di Girgenti produsse inoltre 
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uguale richiamo avanti questa Gran Corte de’ conti avverso le 
ordinanze medesime, e per gl’identici capi di gravame dal Diret- 
tore do’ rami e dritti diversi; quale richiamo essendo stato am- 
messo dalla Gran Corte con deliberazione de’ 15 marzo 18i3 venne 
notificato ai rappresentanti del Comune sotto II 29 detto mese cd 
anno. 

Costoro rispondendo ai mezzi di reclamo del Direttore suddetto, 
non che del Capitolo della Chiesa cattedrale, han dedotto quanto 
segue. 

Sul primo mezzo 

La disposizione dell’articolo 11 delie istruzioni supplisce la man- 
canza di documenti atti a giustificare il diritto del Comune. Ol- 
tre de’ documenti che possono prodursi, il possesso non contrad- 
detto è un titolo sufficiente a supplire la mancanza. 

il Comune non è in istato di produrre una serie di scritture, 
ina nel privilegio del Ko Alfonso vi si contiene quanto poteva es- 
sere considerato. Il Comune ricorse a quel Principe a carico dei 
Baroni, e degli altri proprietari do’ latifondi, che impedivano agli 
abitanti i dritti, che esercitavano sulle loro torre; e perciò im- 
plorava di ordinare al Capitano di Girgenti che in esecuzione dei 
privilegi della città riscuotesse la pena imposta nelle precedenti 
concessioni a carico di coloro, che turbavano ai cittadini l'eser- 
cizio de’ suddetti diritti. 

Questo privilegio esisteva fin da tempo precedente; il Re Al- 
fonso lo confermò; da tempo immemorabile i cittadini lo hanno 
esercitato , nè vi è a memoria d’ uomo che ne giustifichi la in- 
terruzione. Il Comune oltre il privilegio di Alfonso ha in suo fa- 
vore anche quelli accordati da’ di lui predecessori. Si aggiunga 
a ciò il possesso non interrotto fin da un’epoca che non può fis- 
sarsi dalla memoria degli uomini; e sull'appoggio di tale possesso 
dovendone spiegare l’origine, è mestieri ricorrere ai principi della 
legge per interpetrare colla loro guida ciò che il lasso del tempo e la 
ignoranza de’ fatti avvenuti in epoche oscure lontanissime non 
permette chiarire. Certo è che gli abitanti di Girgenti per le pre- 
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messe cose aver goduto per secoli del dritto di legnare negli ex- 
feudi, di cui è quistione, ma non se ne conosce l’origine: se esso 
però esiste doveva esservi una ragione dell’esercizio, che se n’è 
fatto. 

Le popolazioni esistevano prima de’ feudi. Era popolata la Si- 
cilia prima della venuta de’ Normanni, conosciuto qui era il di- 
ritto di proprietà appartenente pria d'ogni altro alle popolazioni 
istesse, dalle quali come preesistenti ai Baroni, ed a qualunque 
altro proprietario, deve ritenersi che passarono i fondi in mano 
de’ medesimi. Molti feudi furono concessi da’ Pi ìncipi Normanni, 
Svevi ed Aragonesi. 

Coeva a tale concessione è l’ipoteca del diritto di legnare negli 
abitanti di Girgenti: dunque l’idea della legge di ritenere gli usi 
civici de’ Comuni come riserbe del dominio delle popolazioni , e 
come riserbe apposte dal concedente, trova il suo pieno sviluppo 
nel dritto di legnare degli abitanti di Girgenti. E l’anzidetto uso 
è tale da potervisi francamente applicare la definizione degli us i 
stessi; poiché nel dritto di legnare si riuniscono per gli abitanti 
medesimi i due estremi di essere necessario al mantenimento dei 
cittadini, e di comprendere una parte d’industria. É necessario, 
poiché in mancanza assoluta di legno boschivo tutte le classi di 
quelli abitanti fanno uso delle giummarre o palme sabatiche. Riu- 
nisce poi tale uso la parte dell’industria, poiché senza di esso non 
petrebbono avere molti oggetti indispensabili per le occorrenze 
del vivere sociale. 

Per le quali circostanze rimane provato che l’uso di legnare 
esercì tavasi dagli abitanti di Girgenti come un possesso libero e 
capace di attribuire un diritto, e ch'esso era necessario al man- 
tenimento de’ cittadini, e formava per essi una parte essenziale 
della loro industria. 


Sul teeondo mezzo 

1* Che gli abitanti di Girgenti hanno esercitato il diritto di le- 
gnare non come singoli, ma come universi, perchè lo hanno eser- 
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citato tutti senza distinzione di classi, di persone, e di tempo, e 
lo hanno esercitato come abitanti di quel Comune, ed a prefe- 
renza delle popolazioni degli altri Comuni vicini, i quali, se hanno 
legnato negli ex-feudi, di cui si tratta, lo hanno praticato o mercè 
pagamento, o per tolleranza. 

2° La rimessa del privilegio al Funzionario aggiunto costituiva 
produzione legale; poiché, non essendo determinate le forme, in 
qualunque modo si adempiva soddisfacevasi alla legge. 

3° Costava essere autentica la copia del privilegio di Alfonso; 
e sebbene estratta da un registro formato due secoli dopo, tut- 
tavia la trascrizione di tante altre disposizioni del Governo uni- 
forme a quelle contenute nelle officine pubbliche, e la circostanza 
gravissima di trattarsi di un uso, i di cui effetti sono stati a caso 
determinati con disposizioni emesse anche due secoli dopo, con- 
vincono dell'autenticità di quel privilegio. 

4° Qualunque cosa voglia dirsi del documento suddetto, il fatto, 
a cui è relativo, è sostenuto dalla prova testimoniale del possesso; 
vero è che non parla delle giummarre , ma parla con certezza 
del diritto di legnare. Se esso era ristretto al legno del bosco 
deve provarsi dalla parte contraria ; e per altro, non essendovi 
boschi nelle vicinanze di Girgenti, nè legno da bruciare, sono le 
giummarre o palme salvatiche che lo suppliscono, e di cui indi- 
stintamente si servono tutte le classi per tutti gli usi di fuoco. 
Non vi era luogo ad applicare l'articolo 16 delle istruzioni; esso 
dispone del modo di supplire la mancanza del possesso; ove que- 
sto è giustificato non bisognava ricorrere alla citata disposizione. 

Sul terzo mezzo 

Che le giummarre non possono comprendersi tra l'erbe spon- 
tanee e salvatiche- È una pianta comunemente nota, essa è pe- 
renne, non muore, e produce il suo frutto consistente in datteri 
salvatici, e quindi non può ritenersi come i cespugli, che muoiono 
all'epoca del compimento del proprio seme. 

Non vale il dire che il taglio delle giummarre non menomasse 
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il reddito del fondo, poiché tale circostanza deve verificarsi avuto 
riguardo alla sola natura delle piante, e non già all’industria del- 
l’uomo, e alle diverse località. Se si conservassero le palmo sal- 
vatiche mancherebbe quella parte solamente di reddito del fondo 
che consiste in soli cereali, essendo cosa nota ch’esse prosperano 
a preferenza nelle terre sgombro da ogni pianta; pcrlocchè potrebbe 
dirsi anche degli alberi fruttiferi esistenti nelle terre seminatone 
in quanto che , ove il coltivatore abbia in mira il solo raccolto 
do’ cereali, certamente che il taglio degli alberi anche fruttiferi 
giova alla coltivazione de’ cereali. Le giummarre poi servendo in 
Girgenti indispensabilmente all’ uso delle cucine c de’ forni, alle 
industrie delle corde, delle scope ed altro simile, hanno un va- 
lore significante pari a' più costosi prodotti della terra; onde per 
gli usi civici veniva il proprietario privato di questo capo di lu- 
cri, e ne godevano i comunisti. 

Sul quarto mezzo 

Che la detta pianta non è cespuglio, nò appartiene alla classe 
di quelle che nascono e muoiono; ma perenne essendo appartiene 
alla classe degli arbusti, ed è nota e comunemente usata più che 
non si crede, perchè in Sicilia le coffe o sporte, lo corde, i ven- 
tagli, i cappelli sono formati di questa pianta. 

, Sul quinto mezzo 

Avvi eccesso nell'ordinanza nello aver sottoposto tutta la esten- 
sione dell’ex-feudo alla liquidazione del compenso; dapoichè seb- 
bene l’uso si esercitasse nella sola terzeria de’ terrazzi , nondi- 
meno affetta l’intiero fondo. Esso è osercibile in qualunque parte 
del fondo tostochè si trovi nello stato cosi detto di terrazzo-, ed 
essendo tutto 11 fondo soggetto all’uso civico, la porzione del com- 
penso dovea tassarsi sopra l'intero fondo. 
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Sul sesto mezzo 

L’equivoco, che serve di base al sesto mezzo di ricorso, trova 
il suo sviluppo nei fatti sopra esposti; giacché nissuna giustifi- 
cazione si ha che i dotti tre ex-feudi siano stati concessi da Rug- 
giero. Nel diploma del 1093 al Vescovo di Girgenti si dà in pro- 
prietà il solo casale Cathal con cento villani, e niente altro più. 
Se in contrario non si adduce documento della supposta conces- 
sione non ha luogo la pretesa del ricorrente; nò può ammettersi 
di doversi ritenere i tre ex-feudi come separati dal proprio leni- 
mento. 

L’articolo 25 citato dal ricorrente, oltre la concessione del Prin- 
cipe che in fatto non esiste, richiede parimenti che fossero stati 
posseduti come territori distinti, e con giurisdizione separata; la 
seconda e terza circostanza non si verifica in conto alcuno: i tre 
ex-feudi sono stati posseduti come territori dipendenti da quello 
di Girgenti, e sono stati soggetti all’ unica giurisdizione del Co- 
mune istcsso. 

Sul settimo mezzo 

Ciò che si vuole sostenere nel settimo mezzo non ha luogo, 
perchè il possesso degli abitanti di Girgenti è tale da poter pre- 
scrivere ; o sebbene per le abrogate leggi nen si riconosca pre- 
scrizione contro i diritti di regalia, non è allegabile siffatta di- 
sposizione nel caso attuale. Si aggiunga il titolo giustificato del 
privilegio di Re Alfonso, e si vedrà I’ insussistenza dell' addotto 
motivo. 

Sull'ottavo mezzo 

Questo mezzo relativo alla inammessibilità de’ testimoni merita 
essere rigettato; dapoichè per espressa disposizione sovrana dei 
5 novembre 18i2 non si ò proibito di sentire per testimoni an- 
che gli abitanti del luogo , salvo ai magistrati che debbono giu- 
dicare di tenerli nel conto che la loro morale e coscienza cre- 
derà di farne. 
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Sul nono mezzo 

Si rispondo che il detto rescritto de’ 5 novembre 18V2 non era 
applicabile ai periti, e non poteva rendere sospetto il perito Scar- 
pinati, come abitante di Girgenti. Relativamente poi alla parte presa 
nell’ affare sarà stata forse intenzione del mandatario del ricor- 
rente d'insistere nella ricusa; ma intanto non si trova alcuna istanza 
sul proposito. 

In ultimo luogo giova osservare (dicesi da parte del Comune) 
che fuori proposito si allegano le vendite delle giummarre, di cui 
si presentano taluni atti, i quali non meritano di essere attesi in 
conto alcuno; dapoichè sono stati combinati a bella posta nel corso 
del giudizio, e sono l’opera d’ingordi fittuart, e non del Vescovo, 
nè degli Amministratori della Mensa; e perchè finalmente sono stati 
fatti tutti da forestieri, e ninno dagli abitanti di Girgenti. Si fa 
pure osservare da parte del Comune che niun argomento sia a 
desumersi in contrario dalla mancanza di rivelo catastale del di- 
ritto di legnare; che niuna dimanda di compenso crasi fatta dal 
Comune nè dopo la legge parlamentaria del 1812, nè dopo il reai 
decreto degli 11 ottobre 1817 , dacché non erasi peranche isti- 
tuito il magistrato per conoscerne, e dettate le norme regolatrici; 
e ch’essendosi proposta la dimanda di compenso innanzi alla ces- 
sata Commissione provinciale nel 1825 venne da questa dichia- 
rata la propria competenza. 

E quindi per l’esposte ragioni conchiuse il Sindaco o i Depu- 
tati di Girgenti che fosse rigettato il ricorso , ed aggiudicate le 
spese in favor del Comune. 

Riguardo poi all’ appello proposto dal Capitolo fanno osservare 
che non era mestieri intervenire nella causa, perchè essendo la 
Mensa in sede vacante era legalmente rappresentata dal Direttore 
generale e da quello provinciale de’ rami e dritti diversi, e che 
inoltre era pure frustraneo chiamarsi l’Agente del conteozioso per 
la medesima ragione. 

Secondariamente essendo le ragioni di merito quelle stesse espo- 
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ste da’ Direttori suddetti valgono le medesime «oprascritte rispo- 
ste, che qui s'intendono ripetute; e quindi conchiudesi dal Sindaco 
di Girgenti che si riunissero gli appelli , e fosse anche rigettato 
il reclamo prodotto dal Capitolo, e condannati i rappresentanti alle 
spese in favore del Comune. 

Finalmente da parte della Direzione generale de’ rami e dritti 
diversi con atto del 12 aprile 1844 sono stati esibiti: 

1° Il rivelo de’ fondi posseduti dalla Mensa vescovile di Gir- 
genti, fatto nel 1816 in rettifica di quello del 1811, in cui nel- 
l'enunciarsi gli ex-feudi suddetti non si faceva cenno di esistenza, 
o inesistenza di usi civici. 

2" Altro rivelo del 1816, in cui nel descriversi i pesi, che gra- 
vitano su’ beni della Mensa, nè tampoco vi si faceva menzione 
di usi civici. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Inteso il rapporto del Consigliere signor Rocco: 

Intesi i difensori delle parti: 

Ascoltato il signor Procuratore generale Duca di Cumia; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1° L’uso civico di estirpare le palme salvatiche allegato dal Co- 
mune di Girgenti va confortato da prova tale che legalmente sor- 
regga la dedotta pretensione ? 

2° Nell'alTermativa è valutabile tale uso? £ tale essendo in quale 
delle tre classi devesi annoverare? 

3° Il compenso deve essere dato sugl'interi tre ex-feudi, o so- 
pra la terza parte di essi ? 

Considerando 

Sulla prima 

Che in fatto di promiscuità al solo possessorio van rivolte le 
investigazioni, dimostrato il quale inutile riesce ogni altra inda- 
gine : che nel caso attuale il possesso è nitidamente chiarito da 
una prova orale ; e tutto quanto si è opposto dal Direttore ge- 
nerale per discreditare il possesso, nell'assoluta mancanza di pre- 
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sentanone di riprova, non distrugge la prova istessa . che tutta 
il contrario palesa di quanto egli assume. 

Sulla seconda 

Che a prescindere dalla non lieve importanza del diritto di ta- 
gliare le palme salvatiche per uso di fuoco in un paese, che selve 
e boschi non ha prossimi , basterebbe por mente agli atti pro- 
dotti dal medesimo Direttor generale per tirarne con evidenza la 
illazione che sifTatte piante abbiano un valore reale , e tale da 
dar profitto al proprietario stesso. Sono dessi gli atti di vendita 
di palme salvatiche fatta dalla sede vacante nel 1841 , 1842 e 
1843. 

Che, così stando le cose, non è da senno il dire che l’uso in 
disamina non menomi il reddito del fondo, e che il rescritto de- 
gli 11 febbraro 1843 possa per avventura alla specie adottarsi. 

Che però non bene avvisavasi l’Intendente quando l’uso, di cui 
è contesa, alla classe degli utili opinava di appartenere, sul per- 
chè di quella pianta, oltre all’uso essenziale del fuoco, solcano i 
singoli farne ceste, corde, ventagli, ed altri oggetti di traffico. Se 
pur questa seconda circostanza sorgesse dalla raccolta prova, non 
per queste potrebbe quell’uso nella seconda classe noverarsi. Non 
sono le palmo salvatiche in natura, e tali quali dalla natura ven- 
gono prodotte che mettonsi in commercio ad uso dei comunisti; 
ma si bene in altra forma ridotte dall' industre mano dell’uomo; 
ed in tal caso l’utilità dall’industria principalmente e direttamente 
proviene, dal prodotto della natura indirottamente; dapoichò non vi 
ha industria materiale che su di un prodotto naturale qualunque 
debba versarsi. Che anzi, ammettendo la massima opposta, tutti gl' 
usi essenziali caratterizzar si dovrebbero come utili. La leggo nel 
definire gli usi civici ebbe riguardo all’oggetto immediato dell'uso 
medesimo, non a quello che mediatamente , e per ispeculazione 
può trarne la industria dell’uomo, ondò chiaro I’ uso, di che si 
tratta, appartenere alla prima classe. 
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Sulla lena 

Che neppure puossi far plauso al sistema adottato dall' Inten- 
dente di Girgcnti nell’aver esteso la ragione di compenso aliai in- 
tera estensione de’ tre ex-feudi, quando che provato era e non con- 
troverso che l’uso in quistione esercitavasi in ogni anno sulla sola 
terza parte de' tre ex-feudi, che restava non seminata, e prepa- 
ravasi a’ novali. 

Che per demani soggetti a scioglimento di promiscuità debbano 
intendersi, giusta l’articolo 10 delle reali istruzioni, tutti i terri- 
tori aperti soggetti agli usi de' cittadini; perlocchè quella parte del 
territorio non soggetta a detti usi non può per legge intendersi 
demaniale. 

Che un tal principio, consentaneo alla ragione ed all'alta sa- 
pienza del legislatore, viene ineluttabilmente convalidato dagli ar- 
ticoli 16 e 19 delle sovrane istruzioni, non che dal reai rescritto 
del 3 novembre 1812 riguardante la vendita col verbo regio, i 
quali prescrivendo che nello scioglimento della promiscuità, e nei 
compensi degli usi civici debbasi solo aver riguardo allo stato pos- 
sessorio, vengono per lo contrario a stabilire la massima che nella 
parte, in cui tal possesso manca, non può aver luogo lo sciogli- 
mento e compenso, mancando la causa efficiente si dell’uno, che 
dell'altro. 

Che l'articolo 17, nell'avcr fissato una scala prudenziale di com- 
pensi, non derogava affatto il principio che il condominio e la ser- 
vitù debbano compensarsi coll’importare del valore di entrambi, 
ma solo con esso volle la sapienza e giustizia del He ovviare agli 
inconvenienti, o agl'intrighi, che potessero provvenire dall’ esti- 
mazione per perizia in danno de' Comuni. 

Che nella specie una sola terza parte de’ fondi era serviente, 
e nulla montando che in ciascun anno per la ruota agraria una 
terza parte all'altra susseguendo, nel volger di tre anni tutto in- 
tero il fondo risentisse alternativamente il peso delle servitù. Ciò 
non toglie che sempre un sol terzo de’ fondi fosse serviente , e 
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libero il resto. Difatti se avesse il proprietario per sempre e co- 
stantemente riserbato la stessa terza parte del fondo all’ uso ci- 
vico de’ comunisti, non avrebber potuto di ciò muover lagnanza, 
nè pretender l’opposto; chè anzi la lor condizione ne sarebbe stata 
vantaggiata, perchè sempre incolta rimanendo quella terza parte 
dei fondi, più spesse e rigogliose le palme vi sarebbero cresciute. 

Che il sistema di ruota agraria triennale, e quindi la succes- 
siva alternata designazione di un terzo all'uso de’ comunisti in- 
vano vorrebbesi far servire a stabilire I’ idea che sopra 1’ intero 
de’ fondi si esercitassero quegli usi; dapoichè la designazione an- 
zidetto , essendo tutta facoltativa e vantaggiosa alla Mensa , non 
esclude il fatto costante che sempre un terzo de’ fondi fu ser- 
viente: chè diversamente intendendo assurde ed ingiustissime con- 
seguenze ne nascerebbero. S’immagini infatti che ne’ tre ex-feudi 
anzidetti l’avvicenda mento agrario invece di triennale fosse stato 
di un sessennio, allora, secondo le ordinanze impugnate, al Co- 
mune semplice usuario di un sesto si attribuirebbe al minimum 
un quinto di proprietà: il che essendo una inconcepibile assurdità 
non può mai supporsi consentaneo a’ principi di giustizia che gui- 
dano la legge. 

Per le quali cose tutto resta chiaro che l’uso de’ comunisti di 
estirpare palme satvatiche ne’ tre ex-feudi della Mensa fu sem- 
pre limitato alla terza parte di essi, e che il compenso non può 
spettare che sul terzo degli stessi come demanio serviente. 

Per tali motivi; 

Conformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diffìnitivamente sui reclami interposti dal Diret- 
tore generale de’ rami e dritti diversi, e dal Capitolo della cat- 
tedrale Chiosa di Girgenti avverso le ordinanze di quell’inten- 
dente dei 31 agosto, e 19 settembre 1842, e 24 gennaro 1843, 
e riformando le ordinanze medesime; 
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È di avviso 

Attribuirsi al Comune di Girgenti il quinto della terza parte 
degli ex-feudi di Gibisa, Mandrascava o Cannitene, eseguendosi con 
modifica la impugnata ordinanza. 

Cosi deliberato dai sigg 


Approvata con sovrano rescritto dei 13 luglio 1844. 


Seduta de’ 5' giubilo 18(4. 

Nello causa ira gli eredi della signora Grimani di Venezia , e i 
Fidecommissari delle Opere di carità di Cassaro e Sorlino, ap- 
pellanti, e il Comune di Cassaro, convenuto, intorno al dritto 
di raccogliere legno secco e selvaggio nell' ex-feudo di Mascà pos- 
sesso una volta da' signori Slalella , e dato nel 1835 in asse- 
gnazione forzosa ai delti appellanti. 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto- 
La Decuria di Cassaro con deliberazione de’ 12 febbraro 1843 
chiedeva dall’Intendente di Noto lo scioglimento, la valutazione ed 
il compenso del diritto di raccogliere legno secco e selvaggio nel- 
l’ox-feudo di Mascà, possesso una volta da’ signori Stateila, e dato 
nel 1835 in assegnazione forzosa alle Opere di carità di Cassaro 
e Sodino, non che alla signora Grimani di Venezia. 

Chiamate le parti innanzi il Funzionario aggiunto comparvero so' 
lamento il Sindaco del Comune, e il Procuratore speciale della Bene- 
ficenza di Cassaro, non avendo quella di Sortino, e la signora Gri- 
mani costituito all’oggetto procuratore. 

I testimoni a prova ricevuti per parte del Comune a 18 marzo 
detto anno furono otto , malgrado le proteste di ricusa de’ pro- 
curatori delle Opere suddette , perchè tutti nativi di Cassaro, e 
di condizione bracciali, e massari, tranne un solo ch’è falegname. 
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Affermarono essi concordemente e successivamente l'uso ch’e- 
sercitavasi da quella popolazione di legnare al secco nel dello ex- 
feudo, e di tagliar frasca dagli alberi sparsi in quel demanio. 

I testimoni a riprova, ammessi per equità deH’Intendente tar- 
divamente, cioè a 17 luglio, furono dodici, di cui dieci naturali 
di Cassaro e due del Comune di Feria, quattro di essi si unifor- 
marono ai testimoni di prova, tre affermarono l’uso del legno secco, 
e cinque deposero di non costar loro l'esercizio di tali usi. 

L’ Intendente ritenendo i motivi , che il Funzionario aggiunto 
aveva dedotto nel suo progetto , fra’ quali principalmente che i 
testimoni del Comune, non che la maggior parte di quelli a ri- 
prova han contestalo di trovarsi con effetto la popolazione di Cas- 
saro nel pieno e legale possesso dell’uso di legnare al secco, ed 
al selvaggio in Mascè anco posteriormente al 1835, epoca dell’as- 
segnazione fattane ai creditori ; che I’ uso di legnare pel fuoco è 
compensabile col quinto al quarto, e che il Comune di Cassaro è 
possessore di vasti boschi: nella seduta dei 26 luglio suddetto, in- 
teso personalmente il Consiglio d’intendenza, e le parti, ordinò che 
venisse accantonato al Comune il quinto di quel demanio, che per 
l’ordinatane perizia ascese a ducati 1214.; in compenso di che si 
è fatto in favor del medesimo il distacco di tante terre vicine al- 
l’abitato, distacco che si è dall’Intendente diflìniti vamente appro- 
vato con ordinanza de’ 10 febbraro precorso. 

Da parte delle due Opere di carità di Cassaro e di Sortirlo in 
data de’ 22 settembre 1843 fu intanto prodotto appello binanti que- 
sta Gran Corte avverso l'ordinanza suddetta. Altro appello nel di 
3 novembre fu presentato da parte del signor Conte 1). Ludovico 
Hocchi e consorti nella qualità di coeredi della defunta signora 
dorma Elisabetta Grimani di Venezia. I motivi addotti cosi dalle 
urie che dagli altri furono i seguenti: 

Perchè il Comune non poteva pretendere alcun uso sulla cosa 
assegnata ai reclamanti sin dal 1835, comeehè garentita dal Verbo 
Regio, molto più che il Comune quando furono pubblicati gli av- 
visi dell’assegnazione a farsi del fondo, come libero da ogni ser- 
vitù, non fece alcun reclamo. 
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Perchè il Sindaco, die promuoveva la deliberatone del Decu- 
rionato di Cassaro, era nel tempo stesso presidente fidecommis- 
sario delle Opeie di carità di quel Comune; e quindi compene- 
trava in sua persona nel giudizio la doppia mostruosa qualità di 
attoie e di convenuto, e di fatti le ordinanze gli si rilasciavano 
come Sindaco, e come fidecomrnissario. 

Perchè non si diè un termine pei signori rappresentanti Sta- 
tella a garentire gli assegnatari, e risentire gli ell'etli delle ordi- 
dinanze. 

Perchè in merito, non esistendo nel feudo alcuna sorta di le- 
gno salvatico, dovea conoscersi che, se i singoli di Cassaro pro- 
fittavano di qualche legno morto , ciò derivava da una caritate- 
vole pietà de’ campieri, che altronde ritraevano qualche vantag- 
gio. Che ove poi riflettasi alla qualità del Sindaco erano da ri- 
guardarsi colla massima diffidenza le disposizioni de’ testimoni; 
molto più ripensando al silenzio, che il Comune avea serbato sui 
pretesi diritti non manifestati noi suoi riveli , nè fattane parola 
allapparle delle nu< ve leggi amministrative, e in tutte le altre 
circostanze, nelle quali è stata data dalla legge l'abilitazione di 
farli valere. 

laeque altresì il Comune nel 1833 quando in forza del reai de- 
creto degli 11 febbraro 1 82V veniva loro assegnato il fondo dai 
signori Statella: e quando, oltre gli avvisi pubblicati, Iacea esso 
parte nel giudizio, c portava gravame alla gran Corte civile av- 
verso la sentenza del Giudice deputato; tacque pure dopo il reai 
decreto de’ 19 dicembre 1838, e non ru che due anni dopo le istru- 
zioni del 181-1 , e precisamente nel 12 febbraro 181-3 che il De- 
curionato si determinò a richiedere lo scioglimento di quegli usi 
che non esistono. 

Per tutti questi motivi chiesero che piaccia alla gran Corte dei 
conti ammettere il loro riclamo, annullare l’ordinanza, e in ogni 
caso rivoearla; dichiarare inammissibili, o per lo meno rigettare 
le dimande del Comune, e condannarlo alle spese del primo e del 
secondo giudizio. 

Ammessi ambi gli appelli con preparatorie de’ 27 settembre, o 
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18 novembre furono legalmente notificati ai rappresentanti il Co- 
mune di Cassaro ne’ di li ottobie, e 4 dicembre ultimi. 

Il Sindaco di riscontro ha esposto di non essersi giustificato che 
l'assegnazione sia stata seguita dal Verbo Regio; che non vi ha 
legge, che dichiari nulla la dimanda del medesimo per la ragione, 
ch’era egli contemporaneamente fidecommissario delle Opere di 
carità di Cassaro, non trattandosi per altro di giudicare, ma di 
promuovere l’esercizio di un diritto; che i reclamanti non chia- 
marono in tempo i signori Statella, e per altro l'Intendente non 
era il lor giudice di garenzia; e che la prova a favore del Co- 
mune è nitida e non contrastata da’ testimoni della riprova. Quindi 
chiedeva che piaccia alla gran Corte dichiarare inammissibili, o 
rigettare i reclami proposti, ed ordinare che si esegua l'impugnata 
ordinanza, e che fossero i reclamanti condannati alle spese. 

Partecipata a’ difensori delle controparti questa risposta hanno 
essi osservato e fatto conoscere legalmente al Comune, che i co- 
munisti trovansi proprietari di vasti boschi, che ofTron loro un. 
mezzo facile per fornire al bisogno dell' uso del fuoco, e quindi 
non può presumersi servitù civica , ma tolleranza o mero com- 
piacimento del Barone, il fatto, qualora fosse dimostrato che i co- 
munisti siano andati a far legno morto e selvaggio in uno dei bo- 
schi o feudi del medesimo; che per questa considerazione venne 
annullata dalla Gran Corte l'ordinanza del detto Intendente rela- 
tivamente l’ex-feudo di Giambra, appartenente all’attuale Principe 
di Cassaro. 

Han poi riguardo al Verbo Regio, ed al doppio carattere spie- 
gato in causa dal Sindaco, insistito in tutto ciò che hanno espo- 
sto nel precedente reclamo; e per contrastar la forza della prova 
testimoniale ricevuta da’ Cassaresi, altronde interessati, han ram- 
mentato che il Comune non fece rivelo della pretesa servitù; che 
quantunque presente nel giudizio di assegnazione si tenne in si- 
lenzio, non che dopo i reali decreti del 1825, essendosi destato 
il Decurionato alla pretensione in lite nel 12 febbraro 18Ì3, cioè 
presso quasi a due anni, che furono emesse le istruzioni del 1841* 

In vista di tali ragioni chiedono alla Gran Corte l’annullamento 
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dell'ordinanza de' 23 luglio 1843; il rigetto della dimanda del Co- 
mune, o per lo meno altra prova e riprova di testimoni vietando 
espressamente, cho il Sindaco funzionasse qual fedecommissario 
delle Opere di Cassaro, potendo essere supplito dal Deputato più 
anziano; condannare infine il Comune alle spese. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Veduti gli appelli de’ reclamanti avverso l'ordinanza dell'Inten- 
dente di Noto de’ 26 luglio 1843, per la quale attribuì al Comune 
di Cassaro il quinto dell’ ex-feudo di Mascà, possesso una volta 
da’ signori Statella, e dato nel 1835 in assegnazione forzosa alle 
Opere di carità di Cassaro e Sortino, e alla signora Grimani di 
Venezia; 

Visti i documenti tutti della causa; 

Vedute le istruzioni annesse al reai decreto del di 11 dicem- 
bre 1841; 

Inteso il rapporto del Consigliere Commissario signor Pomàr; 

Intesi i difensori delle parti in lite; 

Ascoltato il Procuratore generale del Re signor Duca di Cumia; 

Ha elevato le seguenti quistioni: 

1° Lo stato possessorio dell’uso di legnare nell’ex-feudo Mascà 
è legalmente provato? 

2° L' assegnazione forzosa fattasi nel 1835 ai reclamanti può 
essere di ostacolo alle dimando del Comune? 

Considerando: 

Sulla prima 

Che dall’ insieme de' testimoni di prova e riprova ricevuti dal 
Funzionario aggiunto, assistito dai procuratori delle parti in lite, 
vien lucidamente dimostrato lo stato possessorio dell’uso di legnare 
in prò de’ comunisti di Cassaro negli ex-feudi in lite. 
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Sulla seconda 

Che astrazion fatta che sull' allegata assegnazione forzosa non 
si giustifica di esservi caduto il Verbo Regio , se pure si fosse 
sovranamente autorizzata con reai cedola una tale assegnazione, 
non sarebbe questa nel caso allcgabile; imperocché ai termini del 
reai rescritto de’ 5 novembre 184-2, ove l’assegnatario, come nella 
specie, abbia di seguito pacificamente sofferto l'esercizio degli usi 
civici, s’intende con ciò di aver manifestato ad un tempo la scienza 
della servitù non solo, ma il suo consentimento nel riconoscerla, 
vulnerando a proprio pregiudizio la forza del privilegio del Verbo 
Regio. 

Per tali considerazioni, 

È di avviso 

Rigettarsi il reclamo, e confermarsi l'ordinanza impugnata. 

Cosi deliberato dai sigg 

Approvata con sovrano rescritto de’ 13 luglio 1844. 


Sedata del H marzo 18U. 

Nella causa Ira il Barone della Targia I). Giovati Battista Arezzo, 
attore in reclamo, e il Comune di Spaccaforno, convenuto, in- 
torno al dritto di legnare nell’ ex-feudo di Crocefia, appartenente 
al Barone suddetto. 

11 Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto. 

Nel 1828 da parte del Comune di Spaccaforno soslenevasi in- 
nanti I’ abolita Commissione per lo scioglimento de' dritti promi- 
scui della valle di Siracusa l’uso di legnare sull’ex-feudo di Cro- 
cefia posto in quel territorio , ed appartenente al Barone della 
Targia. 
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Istituitosi il giudizio ebbe luogo una prova testimoniale di sei 
individui tutti di comuni stranieri, ma domiciliati in Spaccaforno. 
Deponeano essi quasi generalmente che queU’ex-fcudo, tranne la 
parte della Cava grande, è all’Interno munito di muri, sul quale 
o di nascosto, o con permesso facevasi dai Spaccafornesi frasca 
o legno morto. Furono però i loro detti differenti riguardo alla 
consistenza del fondo, e agli usi, cui era destinato. 

La Commissione considerando che il Comune mancava di 'prova 
scritturale, e che la testimoniale era inattendibile tra perchè so- 
spetti i testimoni e difformi, c tra perchè dalle loro deposizioni 
sorgeva che 1’ ex-feudo Crocefìa è circondato di muri , e che le 
sue torre soglionsi destinare a seniinert, e a diverse speculazioni 
agrarie; pronunziando diffìnitivamente il di 10 marzo 1830 man- 
teneva il detto Barone nel possesso di libertà della servitù di le- 
gnare pretesa dal Comune di Spaccaforno, e rigettando le dimanda 
del medesimo gli lasciava le ragioni in petitorio avanti chi di dritto. 

La sentenza indicata per mezzo di un usciere del Consiglio di 
Intendenza di Siracusa notificavasi personalmente al Sindaco e al 
Primo Eletto; e quel Decurionato a 5 settembre deliberava di pro- 
durre appello presso questa Gran Corte, appello , che malgrado 
tre officiali spedite all'uopo da queU'Intendente non ebbe effetto. 

Pubblicati i nuovi regolamenti con deliberazione del 10 aprile 
18i2 richiamava il Decurionato suddetto all’esame dell’Intendente 
la sentenza della Commissione del 10 marzo 1830, non potendo 
essa dirsi eseguita perchè mancante dell’approvazione del Governo 
e non ultimata, perchè su di essa non ebbe luogo alcun avviso 
della Gran Corte de’ conti, oltreché per incuria del difensore del 
Comune non furon prodotti i titoli opportuni alla difesa. 

Il Funzionario aggiunto, comunicati rispettivamente alle parti 
in lite i documenti relativi alla causa, e intese le reciproche di- 
mande, considerò; 

Che le carte , le quali influir potevano a favor del Comune , 
non erano punto efficaci a sostenere nel petitorio tutte le ragioni 
dello stesso, avendo per la sentenza dell’abolita Commissione de| 
1830, già passata in cosa giudicata, perduto il dritto al possesso; 
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nè puossi alle stesse ricorrere per fa rne risultare la prescrizione 
trentennale, poiché la parola titolo contenuta negli art. 16 e 54 
delle istruzioni suona lo stesso , che documento comprovante il 
diritto alle promiscuità. 

Che l'esame della prescrizione non sostenuta da un giudicato, co- 
me nella specie, sfugge alla facoltà degl’intendenti, e rientra nella 
competenza del potere giudiziario, avvenendone in caso diverso lo 
assurdo che gl’intendenti, anziché limitarsi secondo la legge alla di- 
samina de’ titoli posteriori al 1735, sarebbero altresì nella facoltà 
di crearne degli altri. 

Che la prescrizione in questo giudizio non potrebbe essere mezzo 
di acquistarne il dominio, poiché pei documenti presentati risulta 
d’ esservi stata dal 1760 in poi continua lotta tra i comunisti e 
il proprietario del fondo, o queste controversie, non definite giu- 
ridicamente nel petitorio, cessarono col fatto in favore del recla- 
mante nel 1830 , cioè quando il giudicato della Commissione fu 
intimato al Comune, e dal medesimo non impugnato. 

Quindi il Funzionario suddetto a 26 giugno 1843 fu di avviso 
poter l'Intendente rigettare le istanze del Comune spiegate nella 
deliberazione del 10 aprile 1842, al quale avviso uniformavasi quel 
Consiglio d’intendenza. 

L’Intendente a) contrario , dopo avere inteso il Consiglio nella 
detta seduta, ritenne compresi nella parola titolo, di cui è cenno 
nell’articolo 16 delle istruzioni, tutti i modi di acquistare, e di tra- 
smettere le proprietà, e quindi capaci a farsi valere in giudizio 
petitorio: che titolo è l’obbligazione e la successione, come lo sono 
l’accessione e la prescrizione, di cui le leggi civili fanno testual- 
mente menzione: che la voce titolo nelle stesse istruzioni agli art. 24 
e 25 è usata nel senso della causa del dritto stesso, ond’è che il giudi- 
ce ammettendo la prescrizione non crea un titolo, ma dichiara un 
dritto già dalle parti acquistato per effetto della prescrizione, la qua- 
le non è che un tacito contratto, mercè lo scontro delle volontà del 
prescrivente e del prescrittario, espresse colla possanza dell’uno 
e coll’esercizio dell’altro prolungato pel tempo stabilito dalla legge. 
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Considerava che, se non può mettersi in dubbio, che ab im- 
memorabile abbia il Comune di Spaccaforno goduto del dritto di 
legnare al secco ed al selvaggio nell’ex-feudo suddetto, non può 
dubitarsi che abbia il medesimo acquistato per quell’uso la pre- 
scrizione. — Considerava altronde che, turbatosi al Comune l’eser- 
cizio di questo diritto, ottenne nel 1772 lettere di manutenzione 
che non furono opposte, c che anzi con più documenti consecutivi 
veniva dal Barone della Targia a confessarsene il diritto; che un 
dritto acquistato con la prescrizione, per perdersi, è indispensa- 
bile che il disposesso duri per un tempo abile a prescrivere, e 
ch'essendone stato il Comune in godimento sino al 1779 ne segue 
che non ha durato pel tempo sufficiente a prescrivere, mentre i 
titoli de’ cornimi si estinguono solamente quando sono anteriori 
al 1735. 

Per siffatte considerazioni l’Intendente, giudicando in linea pe- 
titoriale, ritenne in prò del Comune di Spaccaforno l’uso di legnare 
al secco e al selvaggio sull’ex-feudo di Crocefia per effetto di pre- 
scrizione, e attribuì al medesimo il quinto del demanio nella parte 
più vicina all’abitato, prelevi) ndosi dalla valutazione le spese delle 
migliorie fatte dal proprietario. 

L'ordinanza suddetta fu ai 12 ottobre 1843 legalmente notifi- 
cata in Spaccaforno al procuratore del Barone della Targia.il quale 
ne reclamò innanti questa Gran Corte pei seguenti motivi, cioè: 

Perchè I’ articolo 16 delle istruzioni vuole che nel petitorio si 
adisca non già il solo Intendente, ma l’Intendente in Consiglio di 
Intendenza, istituendosi un giudizio con tutte le forme della legge 
amministrativa, forme che furono trasandate nell'ordinanza impu- 
gnata. 

Subordinatamente perchè l'Intendente secondo gli articoli 9 e 
28 delle istruzioni, esegui quello, ch’è attribuito a’ Tribunali or- 
dinari, non essendovi nella specie che titoli suscettivi di contro- 
versie; nè l’autorità amministrativa crear poteva de' titoli colla 
prescrizione, ch'è azione tutta civile. 

Perchè la prescrizione, se vale a difendere il possesso, non può 
però creare un titolo ad acquistare, o a rivendicare una cosa, che 
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non si possiede, e il Parlamento del 1812 protesse soltanto gli usi 
garentiti da convenzioni, o da giudicati. 

Perchè mancava la prova del possesso civile continuato per un 
tempo sufficiente a prescrivere , oltreché essendo un fondo sog- 
getto a fidecommesso, vuoisi la prescrizione centenaria , e nella 
specie non aveva il Comune dopo il 1735 un possesso civile anche 
trentennale, ritenendosi in fatto che dal 1770 il proprietario del 
fondo risistette alla pretesa servitù. 

Perchè le lettere di manutenzione del 1772, e il provvisionale 
di seguito dell'anno 1774 non costituiscono un titolo. Esse furono 
spedite indiala parie et cura clausola ad istanza del Marchese di 
Spaccaforno, e non già del Comune; non furono poi intimate al 
Barone della Targia, nè si fondano su’ testimoniali del 1771, e del 
1783, i quali essendo stati solo ricevuti ad informandum non pre- 
stano prove legali, e per altro il provvisionale fu nel 1774, o il 
testimoniale nel 1785. 

Per tutti gli eventi finalmente conchiudcasi da parte del recla- 
mante che, ove spettasse al Comune un compulso, doveasi que- 
sto eseguire per mezzo di estimazione essendosi quel fondo pos- 
seduto con una giurisdizione separata, e il Barone della Targia pa- 
gava direttamente le tasse alla Deputazione del Kegno. Chiedeva 
perciò nel giudizio petitorio, di cui si tratta, che venisse a dichia- 
rarsi la competenza dell'Intendente, comechè il giudizio è devo- 
luto dalla legge non al solo intendente, ma all’Intendente in Con- 
siglio d'intendenza, e che fosse annullata la ordinanza del 26 lu- 
glio 1843 per capo d’ incompetenza, e per inosservanza di forme. 

Subordinatamente, dichiararsi l’Intendente incompetente a co- 
noscere la pretesa prescrizione, come azione tutta civile devoluta 
dalla legge ai tribunali ordinari. 

In tutti i casi, annullarsi e rivocarsi le ordinanze del Comune 
e condannarlo alle spese. 

A 18 novembre 1843 questa Gran Corte ordinava preparato- 
riamente che detta petizione fosse comunicata alla controparte; 
ciò che fu legalmente eseguito in persona del Sindaco il dì 6 di- 
cembre. 
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Il difensor del Comune di risposta il giorno *2 aprile una me- 
moria dirigeva a questa Gran Corte, già legalmente rilasciata alla 
controparte, per la quale in opposizione alle ragioni espresse dal 
reclamante allegava clic l'Intendente solo dee decidere anche in 
linea politonale inteso il Consiglio d'intendenza, non avendo que- 
sto che voto consultivo, e l’Intendente essendo il giudice: quindi 
vana l’incompetenza allegata. 

Che la prescrizione è un mezzo legale per acquistare un dritto 
mediante il trascorrimento di un tempo determinato , e sotto le 
condizioni dalla legge stabilite ; quindi essendosi colle istruzioni 
abilitato i comuni a reclamare con titoli posteriori al 1735, è da 
intendersi con tutti i mezzi legali, no' quali è inclusa la prescri- 
zione. 

Che il Comune oltre a non esser decaduto dal dritto, che gli 
dà la legge quello cioè di produrre appello innanti la Gran Corte, 
ha de’ titoli da vantare in linea petitoriale, laddove il fondo Cro- 
ccila costituente un demanio ev-feudaie del Marchese di Spacca- 
mmo conserva, malgrado l'alienazione fattane, le tracce del con- 
dominio fendale: perchè ivi quei singoli ricavano il legno neces- 
sario alla loro sussistenza. Sono poi titoli in prò del medesimo, 
che comprovano la prescrizione, i testimoniali del 1771 e del 1785, 
le lettere di manutenzione del 1772 , che non furono nè impu- 
gnate, nè rivocate, e il provvisionale del 1774 che facoltava i Spac- 
cafornesi a tagliar legno secco, e selvaggio. 

Osservava per ultimo che l'ordinanza dell'Intendente è stata di 
molto iudnlgcnte nell’ assegnare il quinto del feudo al Comune, 
mentre una popolazione di novemila abitanti non ha altro fondo 
per provvedersi di legno. 

Per le anzidetto ragioni dimanda il rigetto dell'appello del Ba- 
rone della Targia, e che incidentemente il Comune sia ammesso 
come appellante alla parte dell'ordinanza, che ne aggiudicò a suo 
favore il quinto del demanio invece del quarto, ed ordinare che 
la detta ordinanza con tale modificazione abbia la sua piena ese- 
cuzione, condannando l'appellante alle spese. 

A sostener più legalmente la parte dell'appello incidente l’ av- 
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\ocato del Comune il giorno 3 aprile presentava nella Segreteria 
generale di questa Gran Corte un apposito appello incidente, di 
cui la stessa Gran Corte con sua deliberazione preparatoria del 
IO aprile suddetto ordinava la comunicazione al reclamante, loc- 
chè fu eseguito nei di 4 maggio 1844. 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Inteso il rapporto del Consigliere Pomàr; 

Intesi gli avvocati delle parti in lite; 

Ascoltato il signor Procuratore generale del Re D. Marcello 
Fardella Duca di immia; 

Veduti gli atti , i reclami in principale e per incidente degli 
8 novembre 1843, e 3 aprile 1844 avverso l'ordinanza dell’Inten- 
dente di Noto del 26 agosto 1843 , e ritenuto che nella specie 
manca il possesso al Comune di Spaccaforno. 

Ila elevato la quistione, se su’ titoli posteriori al 1735, pre- 
sentati per dimostrare che apparteneva a Spaccaforno 1’ uso di 
legnare frasca morta neH’ex-feudo di Crocefia, dovea pronunziarsi 
decisione dal Consiglio d’intendenza di Noto preseduto dall’Inten- 
dente; o se era questi competente con sua ordinanza, dopo aver 
inteso il Consiglio, definire egli solo in petitorio la controversia. 

Ed ha considerato: 

Che a due ordini differenti di contestazioni intendono provve- 
dere le istruzioni di dicembre 1841, il primo racchiude il mag- 
gior rumerò de’ casi, cioè dove vi è attuale possesso di condo- 
minio o servitù, e per questi l'interesse della proprietà territo- 
riale esigeva che le quistioni fossero troncate con giustizia e pru- 
denza, ma al più presto. Per ciò doveva preferirsi l’autorità con- 
centrata di un unico agente del Governo, del principale in ogni 
provincia capace di essere illuminato, ma non legato da alcun Con- 
siglio; di cui gli atti van sottoposti ad una giurisdizione superiore, 
ma dopo compiuta la esecuzione. Questo era conforme a molti pre- 
cedenti , ed in certo modo l’applicazione pratica de’ principi con- 
sacrati dalla legge dei 12 dicembre 1816 (art. 175, 176, e 177). 
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L’altro è stato una novità importante: comprende limitatamente 
per le terre ex-feudali una legislazione nuova , cioè che anche 
nella mancanza del possesso fosse attribuita giurisdizione al con- 
tenzioso amministrativo di decidere se competano usi civici ai co- 
muni per titoli posteriori al 1735. Tali controversie, comunque 
già pendenti presso i Tribunali ordinari, per disposizione testuale 
dell’articolo 16 delle istruzioni , passar debbono alle autorità del 
Contenzioso amministrativo, e le nuove nel termine assegnato non 
avrebbero potuto che innanzi alle stesse introdursi. 

Si è poi dalla Gran Corte considerato che se il giudice, a qua- 
lunque ordine appartenga, è chiamato in virtù di un potere ine- 
rente alla sua missione a penetrarsi dello spirito della legge, nella 
specie dovea ritenersi che 1’ attenzione del legislatore sia stata 
principalmente rivolta a separare dalla giurisdizione ordinaria quel 
che al contenzioso amministrativo restava ad attribuirsi, e Io in- 
dicazioni indifferentemente usate « Intendente nel Consiglio d’in- 
tendenza » dovessero trovare la loro regolare spiegazione secondo 
le materie essenzialmente diverse, alle quali venivano applicate. 

Che in questo senso era pieno di esempi il Bollettino di un paese, 
dal quale abbiamo adottato gran patte della nostra legislazione 
amministrativa. Vi si veggono confuse, forse per I’ identità ma- 
teriale delle persone, le indicazioni delle attribuzioni de' Prefetti 
in Consiglio di Prefettura con quelle de’ Consigli di Prefettura 
sotto la presidenza de' Prefetti; e, non ostante quella confusione, 
non essersi mai dato luogo a quistioni, ritenendosi sempre doversi 
stare alle regole generali per discerncre la competenza nelle au- 
torità di una stessa gerarchia. 

Che, senz'abbondare in citazioni, bastava riscontrare due atti, 
che per la frequenza dell’applicazione giornaliera han fatto nascere 
mille controversie sotto differenti rapporti, ma nissuna relativa al 
dubbio di competenza tra il Prefetto in Consiglio , e questo col 
Prefetto, comunque venissero senza distinzione indicati. 

La legge [30 fiorile anno X — 20 maggio 1802) riguardante 
lo stabilimento di un dritto d'interna navigazione prescriveva al- 
l’articolo k che « le controversie che potranno elevarsi sulla per- 
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« cezione de’ dritti di navigazione saranno decise dai Consigli di 
« Prefettura ». 

L’atto del Governo (5 pratile, anno X — 28 maggio 1802) di- 
retto a regolare le misure di esecuzione decretate dalla legge pre- 
cedente, dispone all'articolo 15. « Le controversie relative al pa-* 
« gamento de’ dritti di navigazione interna saranno conformemente 
« alla legge del 20 maggio 1802 portate avanti il Sotto-Prefetto 
« del distretto, nel quale sarà I' officina situata, salvo il ricorso 
« al Prefetto che pronunzierà in Consiglio di Prefettura ». 

Cogli stessi termini tale disposizione è ripetuta nel decreto dei 
17 maggio ( art. 136) portante regolamento per l’amministrazione 
e percezione de’ dazi di consumo ( octrois ].... » Le contestazioni 
« saranno deferite al Prefetto , che pronunzierà in Consiglio di 
.( Prefettura, salvo il ricorso al nostro Consiglio di stato....» e 
risulta dagl’innumerevoli ricorsi al Consiglio di Stato che l'esecu- 
zione delle dette disposizioni ha occasionato di essersi messo tutto 
in quistione, mono che le decisioni doveano pronunziarsi da’ Con- 
sigli di Prefettura preseduti dai Prefetti. 

Si è considerato finalmente che se ombra di dubbio poteva presso 
di noi rimanere, la sovrana manifestazione fatta col reai rescritto 
del 5 novembre 1852, cioè che « quando i comuni non si trovano 
attualmente in possesso, come nella specie di Spaccaforno, deb- 
bono correre tutti gli stadi che la legge amministrativa vuole, fa- 
cendo valere i loro diritti nel petitorio all’Intendente in Consiglio 
d'intendenza » ha tolto di mezzo ogni possibilità di contendere. 

11 petitorio nella specie essendo divenuto materia di giurisdi- 
zione ordinaria pei Consigli d’intendenza preseduti dagl’intendenti 
invece de’ Tribunali giudiziari, la legge amministrativa non rico- 
nosce atti di Consigli nelle materie di loro giurisdizione ordinaria, 
che sotto il nome di decisioni pronunziate per deliberazioni preso 
alla maggioranza , soltanto in caso di parità col voto preponde- 
rante dell’Intendente (ari. 2'* e 25 della legge del 12 dicembre 
1816), sempro rispettandosi ed osservandosi le forme tutelari della 
legge de’ 23 marzo 1817 , meno le particolari eccezioni da par- 
ticolari prescrizioni ordinate. 
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Che nella specie, dopo che si troverà cosi regolarmente esple- 
tato il prime grado di giurisdizione, la Gran Corte, se vi ha luo- 
go, potrà essere invocata a riformare od anche a sospendere le 
decisioni de' primi Giudici, che per altro come di regola conser- 
veranno la loro forza esecutiva. 

Per tali motivi; 

Uniformemente alle conclusioni del Procurator generale del Re; 

Pronunziando su' reclami; 

É di avviso 

Dichiararsi l’incompetenza dell'Intendente, annullarsi l'ordinanza 
impugnata, e rinviarsi le parti innanzi al Consiglio d'intendenza 
preseduto dall'Intendente per le decisioni di giustizia. 

Così deliberato dai sigg. 

Approvata con sovrano rescritto dei 13 luglio 1844. 


Sedata de’ IO giugno 1HU. 

Nella causa tra il cavaliere D. Blasco Maria Gattoni Marchese 
di Sortino, appellante, ed il Comune di Sortine, convenuto, in- 
torno al dritto di legnare, pascolare ed altro ne' boschi della Ba- 
ronia di detto Comune, 

Il Consigliere Commissario ha fatto il seguente rapporto : 
L'Intendente della provincia di Noto profferì il di 31 ottobre 
1842 un’ordinanza nella causa di scioglimento di promiscuità dei 
demani ex-feudali tra il Comune di Sortino, e il Marchese D. Bla- 
sco Maria Gaetani. 

Innanti questa Gran Corte si è da costui con appello principale, 
ed indi dal Comune incidentemente reclamato avverso la detta or- 
dinanza. Li Tatti inerenti alla causa, i motivi e le ragioni dai re- 
clamanti dedotti nei rispettivi appelli saranno cronologicamente, 
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e colla maggior possibile precisione esposti nel presente rap- 
porto. 

§ 1 °. 

Fatti anteriori alla presente contestazione. 

Nel secolo XVI gravi e dispendiose liti si agitavano tra il Co- 
mune di Sortino , ed il feudatario Marchese D. Pietro Gaetani. 
A farle estinguere la Regia Gran Corte dapprima, ed indi il Tri- 
bunale del Patrimonio autorizzavan quel Consiglio civico con let- 
tere de’ 7 e 26 novembre 1580 a congregarsi, e stabilire un ac- 
cordo col feudatario, onde dar termine ad ogni contestazione, e 
mettersi perpetuo silenzio. 

Tali pronunziazioni furono adempiute , ed il 31 maggio 1581 
si stipolarono i Capitoli, ne’ quali tra gli altri patti e condizioni 
si convennero li seguenti: 

1° Che fosse permesso ai cittadini , ed agli abitatori presenti 
e futuri di Sortino di far legno domestico morto di qualsiasi sorte 
nel bosco della Rifarà per loro uso e comodità, e similmente fare 
qualunque sorta di legno negli altri boschi della Baronia di Sor- 
tino , eccettuati i legni domestici vivi seu verdi , e li ogliastri 
concessi a persone particolari , ed ogliastri beneficati , potendo 
negli altri ogliastri eseguire le rimonde, e servirsi delie ramon- 
daglie , senza toccare rami per innestarsi. — Che possano pure 
fare legno di celsi, elei, e sugheri sciancali, e tagliati dopo l’e- 
lasso di quaranta giorni, e non prima, senza poter far legna in 
modo alcuno , ed in alcun tempo di celsi, elei e sugheri abbru- 
scati. 

2° Di poter far pascere li animali de' cittadini ed abitanti nei 
boschi della Baronia nei tempi, in cui non ne è bandita la chiu- 
sura; e quando sono chiusi di farvi pascere li bovi e vacche ara- 
tori, e le bestie ferrate de' massari e borgesi, i quali fanno mas- 
serie tanto nei terreni del Barone, entro li boschi , quanto nei 
loro propri, e nelle terre gabellate da altri colle seguenti condi- 
zioni e riserve: 1° che possano pascere solo ne’ luoghi, ove non 
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vi sarà ghianda, nè saranno chiusi da mura : 2° che debba oia- 
schedu» massaro seminare nei boschi una salma di terra per aver 
dritto a farvi pascere due bovi e vacche aratorie, ed una bestia 
ferrata, e seminandone una estensione maggiore possano per cia- 
scheduna salma far pascere un ugual numero di animali. 

3° Che possano benanche indistintamente tutti i cittadini ed abi- 
tanti far pascere li loro animali nei terreni aperti della Baronia 
col pagamento però del jus carnagii et erbagii, come per lo tempo 
precedente, riserbandosi però il Barone il dritto di poter vendere, 
fidare, gabellare tutti gli erbaggi del territorio cosi a cittadini, co- 
me a forestieri secondo gli piacerà. 

k° Che nei tempi della chiusura de’ boschi potessero gli ani- 
mali tutti farsi pascolare in particolari contrade, cioè ne’ boschi 
denominati Fiumara di suso, Giambra, Fuorporlo, e Buffoni. 

5° Che con tali concessioni non s’intendevano pregiudicati li di- 
ritti propri del Barone, derivanti da’ privilegi d’ investitura , ed 
altro, nè le ragioni del Comune pel jus pascendi, che competere 
gli poteva sull’intero territorio. 

Una tale capitolazione però non estinse le quistioni tutte tra 
il Comune ed il feudatario; anzi dopo non molto l'epoca della se- 
guita stipolazione si osservarono de’ gravi inconvenienti, derivanti 
dalla illimitata facoltà, che il Marchese avevasi riservata di po- 
ter vendere li erbaggi tutti del territorio, e di estendere la col- 
tura delle terre, ch’erano al pascolo destinate. Infatti li gabeiloti 
degli erbaggi, immettendovi un numero di animali corrispondenti 
alla quantità dell'erbe, ch'erano nel territorio, privavano col fatto 
li cittadini del dritto che avevano di potervi far pascere li pro- 
pri armenti, e quindi costoro erano obbligati condurli in feudi di 
alieni comuni, pagandone la fida. Divenne ancora maggiore cosi 
fatto inconveniente colla cultura sempre crescente delle terre, di- 
modoché minoravasi l'estensione del pascolo , e con essersi am- 
pliato di altri dieci giorni il tempo della chiusura de' boschi, che 
pria era dal 29 settembre al 31 dicembre di ciascun anno , ed 
indi fu esteso sino al 10 gennaro. 

A far cessare le giuste doglianze di quelli abitanti , ed arre- 
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stare le conseguenze di un giudizio # si stabili di accordo tra li 
giurati, ed il feudatario Marchese D. Cesare Gaetani un progetto 
di transazione, che il 2 dicembre 1629 fu riconosciuto ed appro- 
vato da quel Consiglio civico, senzachè ne fosse stato preventi- 
vamente autorizzato dal Tribunale del Patrimonio, il quale l’ap- 
provò con lettera de’ 9 gennaro 1630; ed indi alla stipola del cor- 
rispondente atto si divenne il 18 marzo dell’anno stesso. Si con- 
venne principalmente in questo atto la cessione »n perpetuum, ed 
assolutamente del jus pascendi in tutto il territorio a favore del 
Barone e suoi successori, e l’obbligo per parte di questo del pa- 
gamento in perpetuum all’Università di annue onze 250, da pre- 
levarsi sopra l'introito dell’erbaggio medesimo. 

Si stabilirono pure le seguenti altre pattuizioni. 

« 1° Primieramente resta per’comune comodità de’ cittadini l'in- 
frascritta parte del territorio attorno la terra nel modo seguente: 

( Si trasanda la descrizione de’ confini di questo territorio, per- 
chè non necessaria alla presente contestazione ). 

« 2° Di rilassare il signor Barone ai cittadini di questa terra pre- 
senti e futuri , in perpetuum, il jus carnagii et erbaggii , che va 
colla gabella della sisa e baglia, quale si riscuote cioè tari 3 da 
ogni pecoraro, e tari 1, 10 da ogni capraro, padroni di mandra 
in ogni anno, e tari 5 da ogni padrone di mandra di pecore. 

« 3° Che restano li cittadini ed abitatori di questa terra, come 
sopra, colla medesima libertà che hanno oggi in tutto il territo- 
rio intorno a prendere le poste delle Vascelli, e andarvi con le ca- 
valcature necessarie per lo governo, senza pagare cosa alcuna, dove 
saranno dette poste tenendole vicino di esso a vista, e cosi nel 
prendersi le grotte ove vanno quelle persone, le quali hanno terre 
proprie ad uso di semina , itacchè non siano atte a mandre di 
vacche, pecore, capre e porci, che in questo caso i padroni di 
detto bestiame siano sempre preferiti. 

« V Che tutte quelle persone, che hanno ed avranno torre pro- 
prie e chiuse, o senza, per quell'anno che l’arbitrieranno, e se- 
minando e facendo maisi possono tenere liberamente in quel fego, 
dove si troveranno dette terre chiuse o aperte, senza pagare cosa 
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alcuna, due bovi e vacche lavoratori per una salma di terre esclu- 
sive abbasso , ed essendo salma una giusta , infino a salme due 
quattro, ed essendo due salme in suso altri due per salma; e per 
mezza uno più delle quattro suddette di quelle terre però che ado- 
pereranno o in seminare o in maisare, o nell’uno o nell'altro, e di 
più una cavalcatura per padrone, purché lo bestiame e la caval- 
catura siano proprie, e de' loro gabelloti, e tostochè si facessero 
dette terre o maiesare, o seminare d'altri, questi possono tenere 
il proprio numero de’ bovi e vacche lavoratori per lo tempo , 
che semineranno, o maiseranno, con che non sia in qualche parto 
di terreno gavitato, come si suol fare nelli feghi , ecccttochè le 
terre chiuse o aperte, che siano, e si trovassero in esso; e per 
li bovi, vaccho e bestiuoli selvaggi, di più quelli bovi e vacche 
lavoratori, che se li permette come sopra tenere sino ai numero 
di sei e non più; purché siano deili propri padroni delle terre e 
chiuse, possono tenerle con pagare tari 6 per testa, e come so- 
pra, in quanto al terreno gavitato, però per quelli, che arbitrie- 
ranno nelli boschi, in tempo che saranno chiusi, si osservi come 
si ha costumato fin ora in virtù dell’atto suddetto nell’anno 1581 
cosi nella quantità, come nelli luoghi e modo che possono fare, 
e stassero, e particolarmente per quanto toccano alli bestiami sel- 
vaggi, e soverchi. 

« 5° E più quelli, che avranno vigne di arato, mentre dura il 
servizio di dette vigne, possono tenere, senza pagare cosa alcuna, 
attorno di dette vigne per mezzo miglio, lo bestiame che lavora 
nelle vigne; itacché non ecceda di quattro bestiuoli per arato di 
quelli arati che fanno lo servizio per tutto il giorno colle loro vi- 
cende, ed in quanto a terreno gavitato. 

« 6° Che quelle persone, che suderanno a far legni nelli feghi del 
territorio e conforme alla permissione, che ne tengono in conformità 
del contratto dello anno 1581, o s ha costumato di allora in quà, pos- 
sati tenere le loro bestie sopra le quali hanno da caricare attorno 
dell alberi, che tagliano, e delle legna che cogliono a vista, senza 
pagare cosa alcuna, purché non sia in terreno gavitato, e cosi le 
persone, che vanno a cogliere le di loro olive, ed altri frutti do- 
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mestici, li carbonai, e marmisi, che vanno a fare legname, o car- 
bone di legname selvaggio, o di cersi, o d'ilice essendo per que- 
sti d’ilice, o di cersa fidati dal signor Marchese, itacchè non pos- 
sono tagliare sorta alcuna di legname in luoghi chiusi ed atnmu- 
ragliati, nè per carbone, nè per altro servizio eccettochè non siano 
li propri padroni. 

« 7“ Che tutti li cittadini possono cogliere, e come al presente si 
costuma, a mano, o con rimazzi ogni sorta di erbe come sparaci, 
finocchi , razzi e simili, e frutti di alberi selvaggi, come piraini, 
carrubbe, rossolilli, e simili senza contraddizione alcuna. 

« 8° Che la bestiame sudetta, che possono tenere li padroni di 
terre chiuse, o aperte che siano, o delle vigne, volendo andare ad 
abbeverarla in qualche fontana delti comuni, che lor torneria più 
commodo , possono liberamente portarla , purché la portano per 
I razzerà- 

« 9" Che nel resto la suddetta Capitolazione, ed atto fatto nel- 
l'anno 1581 resti intatto ed illeso, e nel suo valore; e per quanto 
sopra si è proposto e per lo Consiglio si conchiuderà niente al- 
terato, innovato, nè pregiudicato, ma si debba puntualmente os- 
servare secondo la sua serie e continenza singulatim , in quanto 
non contradica a quel che qui si è proposto, e per lo Consiglio 
si conchiuderà in conformità, e con questa previa protestazione, 
e non altrimenti, nè in altro modo. 

« Nel termine di questo atto si legge pure che il Marchese sti- 
polandoper sè, e per li suoi successori nel Marchesato in perpetuum 
si consenta e dichiara per delucidazione di fatti che se li cittadini 
di questa presente terra volessero fare calcare di calce in detti 
feghi possono liberamente farle, conforme al costume e tenore, 
senza pagare cosa alcuna, le cavalcature necessarie per la fabbrica 
delle calcare, potendo passaro attorno di esse per quattro corde, 
e per caricare la calcina vi possono venire quelle bestie che oc- 
correranno senza pagare cosa alcuna, non potendo pure passare 
in detto fego, et non aliter nec alio modo ». 

Non contenti in prosieguo li cittadini di Sortino della transa- 
zione surriferita, ne riclamarono presso il Tribunale del l’atrimo- 
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nio l’anmillamento tra perchè il Consiglio civico si riunì il 2 di- 
cembre 16-29 per deliberare sulla transazione senza preventivo 
permesso del Tribunale stesso, e tra perchè orrettiziamente erasi 
impartita l'approvazione provocata dal Marchese in nome de' giu- 
rati, senzachè la dimanda fosse stata da costoro sottoscritta. Il 
21 marzo del 1787 lo invocato Magistrato emise la seguente sen- 
tenza. 

Stante interlocutoria paulo ante lata non procedant pctitionei 
salvie juribus in aptioribus judicis probaia inutilitate transactionis, 
de qua agitar. 

Non prima del 18l8 si provvidero li detti cittadini del rimedio 
della restituzione tre integrum innanzi al Tribunale del Concistoro, 
ed in data de’ 22 febbraro di detto anno si spedirono lettere ci- 
tatoriali. Sostituitosi nell'anno 1819 all’antico un novello sistema 
ed organico giudiziario , la contestazione passò alla Gran Corte 
civile di Palermo , che con decisione degli 11 gcnnaro 184-2 di- 
chiarò la propria incompetenza, e rinviò le parti a provvedersi 
avanti l'autorità del Contenzioso amministrativo, ch’era chiamato 
a pronunziare sulla quistione della validità di un atto amministra- 
tivo, quale era la transazione del 1630 in esame. 

Con domanda inoltrata quindi il dì 11 luglio decorso anno il 
Sindaco, e Primo Eletto del Comune di Sortino invocarono que- 
sta Gran Corte per l'annullamento, e revoca di detta transazione, 
e degli atti, che la precessero, ed ordinarsi che gli abitanti di 
quel Comune ritornino nel godimento ed esercizio dei dritti, che 
godevano prima di questa nulla transazione, e dell’altra antece- 
dente del 31 maggio 1581. 

In pendenza di cotale giudizio altro ne fu promosso di sciogli- 
mento di promiscuità per taluni altri usi, oltre quello del pascolo, 
che li cittadini di Sortino esercitano suiti demani ex-feudali di 
quel territorio. Percorso già il primo stadio di giurisdizione al se- 
condo si è fatto passaggio innanzi questa Gran Corte per effetto 
di reclami dalle parti interposti avverso le pronunziate statuizioni, 
come in appresso si vedrà. 
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§ 2 .° 

Giudizio di scioglimento di promiscuità innanzi la Commestione 
provinciale in Siracusa. 

Il 7 aprile 1828 il Sindaco del Comune di Sortino, in esecu- 
zione del disposto negli articoli 198, 199, e 200 del reai decreto 
degli 11 ottobre 1825, presentò domanda alla Commissiono pro- 
vinciale incaricata per lo scioglimento dei dritti promiscui sui de- 
mani ex-feudali, perchè procedesse alla scioglimento, ed alla va- 
lutazione dei dritti che da quelli abitanti godevansi sugli ex-feudi 
di Giambra di sotto, Fuorporto, Cugni S. Marco, Tantalica, Fiu- 
mara di sopra, Fiumara di sotto, posseduti dal signor Marchese 
di Sortino, e quindi all'assegno di una quota libera di essi cor- 
rispondente al valore dei seguenti dritti cioè: 

1° Di prendere le cosi dette poste di api in tutto il territorio, 
c di far pascere gli animali addetti a tale servizio senza pagare 
cosa alcuna. 

2° Di pascere in tutto il territorio due animali bovini mansi, 
ed una bestia ferrata, senza retribuzione alcuna, per ogni salma 
di terra alla grossa, che ciascun Sortinese farà arare, cosicché 
arandone due salme possono farne pascere quattro, e cosi succes- 
sivamente : in quanto poi agli animali vaccini non addimesticati 
ne possono mantenere sino al n.° di sei, oltre li mansi, pagando 
per ciascheduno tari 6. 

3° Che lo stesso diritto godesi nei boschi, quando non sono chiu- 
si, da quelli Sortinesi, che ivi coltivano, ed arano dette terre. 

4” Di fare pascolare nei boschi ed in tutto il territorio mac- 
chioso senza pagamento di alcuna prestazione li animali da soma, 
che ivi sono condotti dai Sortinesi per tagliare legna, far carbone, 
raccogliere altri frutti domestici , ed incidere legno per uso di 
maestri fallegnami , per tutto il tempo del di loro travaglio, 

5" Raccorre ogni sorta di erbe, e frutti di alberi selvaggi, pi- 
nastri, carrubbe, ghiande ec. 


Digitized by Google 



» 377 « 

6° Di far legna, e carbone in tutto il territorio secondo la tran- 
sazione del 1581, che non fu derogata in questa parte dalla po- 
steriore del 1630. 

7° Formare fornaci per calce in tutto il territorio, tagliar fra- 
sche , e far pascere gli animali necessari per tutto il tempo del 
lavoro senza pagare cosa alcuna. 

Si dichiarò espressamente nella domanda di non dover rima- 
nere pregiudicati i dritti del Comune sulla proprietà degli enun- 
ciati es-feudi, facendosene espressa riserva, e presentaronsi i do- 
cumenti seguenti: 

1° Transazione tra il Comune di Sortino e l’illustre D. Pietro 
Gaetani del 5 dicembre 1542. 

2° Lettera di destinazione contro il Barone di Sortino dei 26 
gennaro dell’anno 1552. 

3° Articolato dei singoli di Sortino sotto li 3 ottobre 1577. 

4” Lettera di manutenzione e possesso degli 11 marzo 1580 
a favore del Comune di Sortino. 

5" Atto contestante i dritti dei singoli di Sortino sopra il ter- 
ritorio del Comune dei 18 marzo 1580. 

6“ Supplica dei singoli di Sortino per le acque, e terre comuni 
sotto il di 1 maggio 1580. 

7° Transazione tra il Comune di Sortino, ed il Marchese dei 
31 marzo 1581. 

8° Altra transazione tra li stessi del 18 marzo 1630. 

9° Certificato del 17 marzo 1828 del Cancelliere Comunale con- 
. testante, che il Comune non ha mai affittato li diritti promiscui. 

La Commessione con sua prima deliberazione del 12 giugno 
1828 ordinò che il Sindaco avesse con pruove testimoniali dimo- 
strato l’esercizio degli enunciati diritti, ed autorizzò il Marchese 
alla ripruova come di dritto. 

Da costui però, pria di darsi esecuzione a siffatte prescrizioni, 
si replicò il 10 luglio 1828 alla domanda del Comune sostenen- 
dosi: 1° doversi rigettare come apocrifo l’atto dei 5 dicembre 1542 
dal Comune prodotto : — 2* di dichiararsi incompetente la Com- 
messione a pronunziare sul dritto annotato del n.° 2 della peti- 
zione principale del Cómune. 
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In vista di queste deduzioni la Commissione il di 11 maggio 
1831 ritenne come diritti promiscui, nello stato attuale , quelle 
facoltà , che nella memoria presentata da parte del Sindaco del 
Comune di Sortino sono chiamati usi civici. 

Dichiarò la sua incompetenza a poter deliberare sulle promi- 
scuità tra li possessori delle terre nel territorio di Sortino ed il 
proprietario del medesimo, enunciate nell’ articolo secondo della 
originaria dimanda inoltrata per parte del detto Comune; e mo- 
dificando la interlocutoria del di 12 giugno 1828 ordinò che il 
Sindaco di Sortino giustifichi con testimoni, che non siano domi- 
ciliati in quel Comune , che li singoli del medesimo in tutto il 
territorio di Sortino hanno goduto, e sono attualmente in eser- 
cizio e possesso dei seguenti diritti cioè di quelli stessi enunciati 
nella domanda del Sindaco, e riferiti di sopra , meno quello del 
numero secondo. 

Ordinò pure che la riprova fosse di dritto. 

Avverso questa deliberazione il Sindaco di Sortino il 7 settem- 
bre 1831 produsse reclamo innanzi la Gran Corte del conti, chieden- 
done l’annullamento, o revoca, e farsi diritto alla primitiva di- 
manda del Comune; e ciò 1° perchè malgrado l’attuale vertenza 
della lite nella Gran Corte civile tra le parti stesse per la rein- 
tegratoria nei propri diritti, la qual cosa erasi fatta contestare con 
legali documenti, tuttavolta la Commissione ordinò che proceder 
doveva al giudizio di scioglimento, di cui si tratta, laddove ne dove- 
va sospendere il corso sino all’esito di quello: 2° perchè si ritenne- 
ro, come diritti promiscui vietati dalla legge, le facoltà attive indi- 
cate nella supplica, quando che esse non sono, che semplici usi 
civici, che la legge medesima vuol conservare in vantaggio dei 
comunisti, e che loro appartengono in dritto di proprietà; 3° per- 
chè divenne a modificare la precedente interlocutoria del di 12 
giugno 1828 contro ogni disposizione di dritto. 

In agosto dello stesso anno 1831 si diede esecuzione alla di- 
sposta pruova testimoniale innanzi alia Commissione; e coll'inter- 
vento del procuratore del Comune, e di quello del Marchese, li 
sette testimoni nominati per parte del Comune deposero quasi 
concordemente: 


Digitized by Google 



» 379 « 

i" Che negli ex-fuudi del Marchese ili Sortine li singoli del Co- 
mune sono in esercizio di prendere le poste delle api , e di far 
pascere le loro vetture addette a tale servizio, in tutto il tempo 
della fatica, senza pagare cosa alcuna. 

2° Che li singoli di Sortino borgesi, ai quali per ragione di fitto 
o di terraggio , o per qualsivoglia altro motivo è permesso dal 
Marchese di Sortino di arare nelle terre dei boschi degli ex-feudi, 
sogliono mantenere in essi due animali bovini, ed una bestia fer- 
rata a pascolo per ogni salma di terra deU’abolita misura che se- 
minano , senza pagare alcun dritto ad esclusione del tempo del- 
l’ inchiusa , e che solamente dai tenutari si gode: mantenere sei 
animali bovini, anche non addomesticati , con pagare tari 6 per 
ogni animale. 

3" Che gl'individui tutti del Comune sono in esercizio di an- 
dare con animali da soma nei boschi del Marchese , ed ivi ta- 
gliare legni selvaggi e secchi nelle parti macchiosc e boscose, e di 
farvi carbone, senza perù poter cogliere olive, carrubbe, ed al- 
tri simili frutti domestici, ma solamente delle ghiande , piraini , 
ed altri frutti selvaggi; soggiungendo, che li maestri fallegnami 
sono anche in esercizio del dritto di tagliare degli olmi nella Cava 
chiamata di Savarino, e nella Cava grande; con far pascolare le 
loro vetture nel tempo del travaglio senza essere soggetti al pa- 
gamento di alcun dritto. 

4“ Cho pure esercitano facoltà, sebbene controversa, di cogliere 
negli ex-feudi di Sortino delle erbe salvatiche di ogni sorta, e che 
gli stessi singoli sono andati a far fornaci negli stessi exfeudi 
per calce, tagliar delle frasche selvagge per l’uso delle fornaci , 
far pascere gli animali da soma destinati a questo servizio per 
tutto il tempo dei loro travagli senza il pagamento di cosa al- 
cuna. 

La ripruova ebbe luogo il 5 maggio 183i, e li testimoni pre- 
sentati dal Marchese di Sortino al n.° di 4 ratificarono quanto 
erasi dichiarato dai testimoni di pruova con le seguenti lievissime 
v ariazioni: 

Che soltanto li tenutari, li quali hanno possessioni proprie nel 
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territorio di Sortino , godono il dritto enunciato nel n°. 2 della 
deposizione dei testimoni di prova; coloro, che non sono tenutari, 
quando vogliono arare nel bosco debbono prima ottenere il permesso 
del Marchese, e nel tempo in cui arano soltanto possono godere 
della franchigia per gli animali , che arano, e terminato il tempo 
del lavoro non hanno più dritto a potere ivi trattenere animali. 

Completatasi questa istruzione la Commissione, dopo avere in- 
tese le ragioni delle parti contendenti , pronunziò sua diffìniti va 
deliberazione il 13 giugno del 1831, colla quale dichiarò che li 
singoli del Comune di Sortino sono in esercizio dei seguenti di- 
ritti promiscui in tutto quel territorio posseduto dal Marchese D. 
Blasco Gaetani cioè: 

1° Di prendere le poste delle api con far pascere le vetture ad- 
dette a tal servizio senza pagare cosa alcuna. 

2° Di tagliare ne’ boschi, e nelle parti macchiose del detto ter- 
ritorio legno morto, legni salvatici, cioè oleastri che nascono sotto 
gli alberi di olivo senza toccare li fusti di essi alberi, ginestre 
e lestinchi . e far carboni di detti legni , e i maestri falegnami 
tagliare anche degli olmi, e di potere tutti coloro, che tagliano 
dei legni della surriferita sorta, o lavorano carbone, far pascolare 
in quelle vicinanze i loro animali da soma addetti a tal servizio, 
durante il lavoro, senza pagare cosa alcuna. 

3" Di raccogliere ogni sorta di erbe e frutti di alberi salvatici, 
meno che le ghiande. 

4° Di far fornaci per calce, e far pascolare gli animali durante 
il tempo dei lavori senza pagare dritto alcuno. 

Rigettò tutt'altre dimando del Comune, ed ordinò in fino inter- 
locutoriamente la valutazione dei detti dritti , secondo le norme 
dettate dal reai decreto dei 20 dicembre 1827, e le prescrizioni 
specificate nella deliberazione medesima, nominandosi all' oggetto 
tre periti. 

Tale decisione fu intimata dal Marchese di Sortino al Comune 
sotto il di 16 giugno 1834. 

Il Comune si appellò benanche di questa diflìnitiva deliberazione, 
producendo il la settembre 1834 corrispondente reclamo presso 
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la Gran Corte , la quale niuna decisione pronunziò su di esso ; 
per il che pubblicatesi le novelle istruzioni sullo scioglimento delle 
promiscuità demaniali restituì gli atti tutti a quell’intendente- 

Coll’interposto reclamo domandavasi l’annullamento, o la revoca 
dell’appellata deliberazione, e di aggiudicarsi le dimande in prin- 
cipale dedotte dal Comune innanzi la Commessione , e replicate 
nel primo atto di appello. 

Ai motivi allora esposti , e che replicò in questo secondo re- 
clamo, aggiunse ancora l’altro cioè, che le considerazioni espresse 
nella deliberazione ritrovavansi in manifesta contraddizione, dac- 
ché, mentre per taluni dritti ritenuti come promiscui, si dichiarò 
di non potersi rimontare alla loro origine, ma doversi riguardare 
seconde lo stato dell’attuale possesso, per altri dritti poi si com- 
piacque la Commissione mirarlo sull'appoggio del titolo. 

Questo reclamo non fu intimato al Marchese di Sortino per 
essersi dall’Intendente risposto al Procuratore generale della Gran 
Corte de’ conti, che il Consiglio d’intendenza non aveva giudicata 
espediente la produzione di tale reclamo. 

Non ostante il prodotto appello i detti periti eseguirono la 
disposta valutazione degli usi, ed il di 20 novembre 1836 pre- 
sentarono il corrispondente verbale, nel quale leggonsi li seguenti 
risultamenti. 

Sostenevasi dal Marchese che li singoli di Sortino non aveano 
dritto di tagliare nei boschi gli alberi secchi e abbruscati che 
erano in piedi, bensì quelli che trovavansi caduti al suolo dopo 
quaranta giorni; quindi li periti, tenendo presente questo rilievo, 
eseguirono la valutazione degli usi sotto doppio aspetto, com- 
prendendo nel primo gli alberi suindicati , e nel secondo esclu- 
dendoli. 

Primo risullamento dei parziali valori degli u ti. 

Per le poste degli alveari annue .... onze 5 22 

Per l* uso del legname morto ed olmi da lavoro 
annue onze 2690 34- 
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Erbe e fruiti selvaggi annua ('iuta i » 

Fornaci di calce onze 36 » 


Totale onze 2733 16 

Da quest'annuo prodotto dedotto l'utile e vantaggio, 
che il Marchese potrà risentire dal mondamento degli 
alberi, e dallo spiegamento in taluni punti del suo ter- 
ritorio, e che valutar si può in annue . . . onze 73 » 

Ne risulta un valore depurato a favore del Comune 

di annue onze 2660 16 

Che ridotto in capitale costituisce la somma di onze 53210 20 

Seconda petizione della valutazione. 

Posti di alveari annue onze 5 22 

Legname morto non compresi gli alheri secchi , ed 
abbruscati in piedi, ed olmi per lavoro di fallegnami 

annue onze 2256 3 

Erbe frutti selvaggi onza 1 » 

Fornace per calce onze 36 » 

Totale onze 2298 25 

Dedotto da questa somma il valore del vantaggio , 
che si risente dallo sgomhramento, e spiegamento della 
terra, e che si calcola in annuo onze 63 15 

Ne rimane a favore del Comune un valore depurato 

di annue onze 2235 10 

E quindi un capitale di onze 44706 20 

In compenso del valore capitale dei liquidati usi progettossi dai 
periti assegnarsi al Comune nella prima posizione l’intiero ex-feudo 
Fuorporto della estensione di salme 400 e del valore eguale al cre- 
dito di onze 53210 20; e nella seconda distaccarsi le salme 260 
del fondo stesso apprezzate per onze 44706 20 corrispondenti a' 
valor dato agli usi. 
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Il Comune con sua dimanda del 2 maggio 1837 , notificata il 
giorno stesso al procuratore del Marchese, e presentata alla Coni" 
missione, facendo rilevare che inattendibile e non giusta si fosse 
|a seconda valutazione data dai periti agli usi dai singoli eserci- 
tati; che dalla prima non erano a dedursi le annue onze 73 di 
efìmeri vantaggi derivanti al Marchese dallo spiegamento di ta- 
luni punti dalla terra, e dal mondamento degli alberi; e che non 
era utile al Comune l'assegno dell’ex-feudo Fuorporto , richiese 
di doversi approvare la perizia, nella quale si valutavano gli usi 
in annue onze 2733 16 senza alcuna deduzione , e che il com- 
penso del corrispondente capitale di onze 54670 dovesse darsi , 
non nel detto ex-feudo, bensì in altri fondi a scelta del Comune, 
e previo il debito apprezzo da eseguirsi o sugli atti di fitto, o da 
periti, che non fossero nè di Siracusa nè di Sortino. 

Dopo questo atto non ne seguirono altri, e la Commissione si 
arrestò da ogni ulteriore procedimento. 

§ 3 " 

Giudizio innanti l Intendente di Noto in esecuzione del reai de- 
creto degli 11 dicembre 1841 perla scioglimento di promiscuità. 

Pubblicatesi le novelle istruzioni in riguardo allo scioglimento 
delle promiscuità e divisione dei demani in Sicilia, approvate col 
reai decreto degli 11 dicembre 1841 , l’Intendente della pro- 
vincia di Noto, in osservando che dal Fa boi i t a Commissione pro- 
vinciale non erasi diflinitivamente ultimata la divisione delle terre 
promiscue tra il Comune di Sortino, ed il Marchese D. Blasco 
Gaetani , diede corso agli opportuni procedimenti in conformità 
del disposto nelle istruzioni stesse, e pronunziò il di 3! ottobre 
1842 la seguente ordinanza 

« Inteso nella seduta di questi giorni il rapporto orale del Fun- 
« zionario aggiunto D. Luigi Ajosa, segretario generale di questa 
« Intendenza; 

« Visti gl’ incartamenti; 

« Udite le parti; 
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« Letto il progetto di ordinanza del cennato Funzionario ag- 
« giunto; 

« Vedute le istruzioni degli 11 dicembre 1811; 

« Abbiamo elevato le seguenti quistioni: 

« 1° Quali sono gli usi civici, pei quali deve aver luogo lo scio- 
« glimento secondo lo stato possessivo? 

» 2° A quale delle tre classi appartengono? 

« 3° Debbono esser compensati ai termini dell’ articolo 17 e 
« dell'articolo 25 delle istruzioni? 

« 1° In quale modo si deve procedere nelle operazioni di estimo? 

« Sulla prima: 

«< Considerando che la presente causa fu istituita presso l'abo* 

« lita Commissione. 

« Che quel Collegio, avendo liquidato per via di testimoni gli usi, 
di cui i singoli di Sortino si trovano in possesso, trovò che questi 
usi riducevansi ai seguenti : 

« 1° Di collocare gli alveari e far pascere gli animali addetti a 
tal servizio; 

« 2° Di tagliare ne’ boschi e nelle parti macchiose legno morto, 
oleastri, ginestre, lestinchi per farne carbone , ed altri per co- 
struzione; e di far pascere gli animali da soma , che a tei fine 
si portano sui luoghi; 

« 3° Di raccogliere frutte salvatiche, eccettuate le ghiande; 

« Di far fornaci per calce, facendo per occasione pascolare 
gli animali necessari. 

« Che i connati usi si esercitavano senza corrisposta alcuna. 

« Considerando che noi chiamati dalla legge a continuare e 
compiere le divisioni intraprese dall’abolita Commissione , siamo 
tenuti a rispettare lo stato possessivo, salvo lasciando alle parti 
i dritti , che possono loro competere sia sulla pertinenza degli 
usi , sia nel loro numero, ed intensità (art. 9 e 28 delle istru- 
zioni.) 

« Sulla seconda: 

« Considerando che il dritto di collocare gli alveari non si può 
presumere esercitato per lo stretto uso personale, ed una rela- 
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zione dei periti Rametta e Fasano . data per ordine dell' abolita 
Commissione, chiaramente lo dimostra. 

« Quindi non si può non qualificarlo per un dritto di seconda 
classe. 

« Che quanto al diritto di legnare, conviene distinguere quello 
di far legno morto, e di tagliare leslinehi, vermene di oleastri, 
ginestre e simili, e dovendosi presumere relativo allo stretto uso di 
fuoco, non può appartenere che alla prima classe. 

« Ma non cosi quello di carbonizzare, perché deesi ritenere eser- 
citato per mercimonio, o mollo meno quello di tagliare olmi per 
costruzioni : questi due diritti debbono annoverarsi tra quelli di 
seconda classe. 

« Che lo stesso deesi ritenere circa il dritto di far calce. 

« Che all’ incontro il dritto di raccorre frutti selvaggi, eccettuate 
le ghiande , e quello di far pascere tutti gli animali necessari 
all'esercizio di ciascuno dei cennati dritti, appunto perchè neces- 
sari a quest’esercizio , non meritano essere compresi , che tra 
quelli di prima classe. 

« Sulla terza: 

« Considerando che il sig. Marchese Gaetani una volta Signor 
feudale della città e territorio di Sortino, non ha giustificato, che 
li feudi da lui posseduti in quel territorio derivavano da una 
espressa e speciale concessione del Principe , e che ciò basta 
perchè il compenso sia fissato ai termini dell' articolo 17 delle 
istruzioni. 

« Considerando che la sentenza dell’abolita Commessione, che 
ordinò procedersi per via di estimo, non può esser di ostacolo, 
perchè si- è di sua natura interlocutoria e quindi revocabile. 

« Sulla quarta: 

« Considerando che degli usi in quistione alcuni appartengono 
alla prima, ed altri alla seconda classe. 

« Che compenetrandoli si può con giustizia ridurre il compenso 
ad un terzo del demanio divisibile , molto più che il diritto di 
pascere, il più principale, trovasi da più tempo strasattato per du- 
cati 750 all'anno, che il Marchese paga al Comune. 

25 
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« E che per demanio divisibile si deve intendere quello che 
veramente soggiace agli usi di siffatti motivi. 

« Sull'uniforme avviso del Consiglio, uniformemente al progetto 
del Segretario generale Funzionario aggiunto, ed allo stesso ag- 
giungendo, ordiniamo che, ferma restando l'annua prestazione d; 
ducati 750 dal Marchese dovuta, resti sciolta ogni promiscuità tra 
le parti , mediante il compenso di una terza parte del demanio, 
che aggiudichiamo al Comune, di una terza parte cioè il di cui 
valore corrisponde ad un terzo del valore dell’ intero demanio 
depurato dal prezzo delle terre chiuse, e degli alberi domestici, 
vigneti, e simili che vi si potranno trovare esistenti. 

« E ciò salvi restando ad ambe le parti i diritti per giudizi pen- 
denti in ampia forma. 


§ *• 


o 


Continuazione del giudizio in grado di reclamo. 


Notificata detta ordinanza il 1 dicembre 1842 al Marchese Gae- 
tani fu da costui appellata producendo il 14 febbraro 1843 cor- 
rispondente reclamo , che s' intimò , dopo ordine permissivo di 
questa Gran Corte pronunziato nell'udienza dei 22 del mese stesso, 
all'Amministratore del Comune di Sortino il primo del successivo 
mese di marzo. 

Con questo reclamo si è domandato 1’ annullamento o revoca 
dell’ impugnata ordinanza, e che la Gran Corte quindi dichiari : 

1" L’incompetenza per ragion di materia dell' Intendente sud- 
detto in quanto alla valutazione e compenso intuitivo al dritto dei 
maestri falegnami solamente , e non dei singoli, di tagliare olmi 
esistenti alle sponde del fiume. 

2° Che alcun compenso al Comune appartenga per l’uso di col- 
locare gli alveari delle api, od almeno che per un tal diritto, e 
per l’altro di far pascere le vetture addette a tal servizio, rimanga 
la comunione ai termini dell'articolo 8 delle reali istruzioni. 

3° Che siano riconosciuti come dritti essenziali annoverati nella 
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prima classe, quelli di tagliare nei boschi, e nelle parti macchiose 
del territorio di Sortino, legno morto, legni salvatici, cioè oleastri, 
che nascono sotto gli alberi di olivi, senza toccare i fusti, gine- 
stre, e lestinchi, e di far carbone con questi legni, e di poter far 
pascere li animali addetti a tal servizio durante il lavoro, e quello 
di raccogliere erbe e frutti salvatici, escluse le ghiande, e di cuo- 
cer calce , come altresì il dritto di collocare gli alveari di api, 
quante volte sarà giudicato compensabile. 

4* Che il compenso a darsi al Comune per tutti tali dritti si 
determini per via di estimazione in conformità della decisione del 
5 giugno 1834 della Commissione provinciale già passata in giu- 
dicato, e in ogni caso giusta l'articolo 25 delle istruzioni del 1841 
con doversi imputare al Comune, e diminuirsi dal valore del com- 
penso li ducati 750 annui dovutegli in forza della transazione del 
1630, ed il valore delle terre comuni accordategli colla transazione 
stessa. 

5° Che opinandosi di competenza dell’Intendente lo giudizio sul 
- rapporto del dritto dei falegnami , sia questo qualificato di pri- 
ma classe, o determinato per via di estimo, limitandosi il com- 
penso al quinto della parte del demanio serviente, dove tali usi 
esercitavansi. 

6“ Che qualora dalla Gran Corte si opinerà, locchè non si te- 
me , di doversi compensare gli altri usi non por via di estimo, 
ma secondo la scala prescritta dall'articolo 17 delle istruzioni sud- 
dette prescrivere, che il compenso non ecceda il quinto del de- 
manio aperto e non beneficato, escluse le terre chiuse, e quelle 
coverte di alberi domestici, vigneti, e simili, non che le altre alle 
sponde del fiume coperte di alberi di olmi , ed in tal caso libe- 
rare l’istante dell’annua prestazione di ducati 750 dovuti per ef- 
fetto della surriferita transazione, ed ordinare la restituzione, e 
l’ imputazione sul quinto delle terre accordate al Comune colla 
transazione stessa per lo strasatto del dritto di pascere, dichia- 
rando che col quinto del detto demanio rimangono compensati tutti 
li pretesi diritti. 

7° Condannare in fine il Comune alle spese. 
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l.i motivi, sui quali fondasi un tale reclamo sono li seguenti. 

1° Per essersi coll’ordinanza violata la cosa giudicata, dapoichò 
avendo la Commessione provinciale colla sentenza del 5 giugno 
1834 passata in giudicato sanzionato di procedersi per via di esti- 
mo al compenso dei dritti promiscui dichiarati difSnitivamente 
nella sentenza medesima, non poteva l'Intendente mettere in non 
cale questa statuizione, ed adottare le regole della scala prescritta 
nello articolo 17 delle istruzioni dell'anno 1841. 

2" Perchè indipendentemente dalla cosa giudicata dovea il com- 
penso dei dichiarati dritti promiscui determinarsi coll'estimazione 
ai termini dello articolo 25 delle precitato istruzioni trattandosi 
di usi civici, che li singoli esercitano sopra i fondi di proprietà 
deli' istante separati dal proprio di loro lenimento, i quali par- 
tono da espresse concessioni fatte dal Principe agli autori del re- 
clamante, e che nell'antico sistema delle imposte sono soggiaciute 
a tasse della soppressa Deputazione del Itegno , che dall' istante 
si corrispondevano. 

3° Per essersi qualificati di seconda classe li dichiarati usi con- « 
tro l'espressa definizione della legge, e ciò ad oggetto di applicare 
una misura esorbitante di compenso elevandolo al terzo dell' in- 
tero demanio, nel mentre che alcuno degli usi pretesi può rife- 
rirsi alla seconda classe, e molti sono di natura tale da non po- 
ter dare dritto a compenso come quello di collocare gli alveari 
di api, raccogliere lestiuchi, ginestre, oleastri, e frutta salvatiche 
producendo tali usi vantaggio , e non diminuzione di rendita al 
proprietario. 

4-“ Che avrebbe dovuto l’Intendente accorgersi di non apparte- 
nere indistintamente ai cittadini tutti di tagliare olmi, ma ad una 
classe soltanto cioè ai falegnami, cosicché non essendo esercibile un 
tale diritto dall'intera popolazione o isfuggiva il giudizio di com- 
penso dalla sua competenza , o dovea riguardarlo come un uso 
cui non si appartenea compenso, od in fine come uno dei più in- 
significanti usi della prima classe, perchè non poteva dirsi dritto 
di legnare indistintamente, essendovi distinzione di cosa, e di per- 
sona, locchè lo escludeva dalle qualifiche degli usi di seconda classe. 
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5* Perchè nel mettersi a calcolo tutti li dichiarati dritti ed usi 
civici che vantava il Comune, e proporzionarsi il corrispondente 
compenso non si tenne alcun conto delli ducati 750 annui, e delle 
terre comuni cedute al Comune colla transazione de' 18 marzo 
1630, in cambio del dritto di pascere, che pria di quell’epoca eser 
cita vasi. 

È certo che quando ad un comune appartengono diversi dritti, 
ma tutti riferibili alla prima classe, è sempre la misura del com- 
penso, o la maggiore o minore quantità de’ diritti: e la loro mag- 
giore o minore importanza non opera che il compenso passi dal- 
l'una all'altra classe, ma solo dà luogo alla latitudine, che la legge 
ha posto nelle mani dell'Intendente, cioè alla facoltà di accordare 
un compenso, che sia il maximum della prima classe, e così invece 
di fare un quinto pud accordarsi un quarto del demanio. Da cosif- 
fatte massime ne deriva, che l'Intendente per tutti tali diritti, com- 
preso quello di pascere, non poteva attribuire al Comune, che il 
maximum del compenso di prima classe. 

Ritrovandosi poi il dritto di pascere già strasattato, poteva i! 
detto Funzionario seguire due vie cioè, considerare come non esi- 
stente la succitata transazione , valutare il diritto di pascere di 
unita agli altri tutti, ed accordare il compenso dovuto colle basi delle 
istruzioni del 18+1; o pure mantenere lo strasatto, e dedurne dal 
compenso al Comune attribuibile per li altri dritti di prima classe 
lo intero valore delle cose dategli in ricambio del dritto di pa- 
scere. E cosi nell’uno e nell’altro modo, avrebbe dovuto far re- 
stare l’obbligo di far pagare al Comune li annui ducati 750, e ri- 
tenere le terre comuni, che il Marchese Gaetani avea conceduto 
per compenso del detto diritto. 

Con manifesta ingiustizia altrimenti operava quell' Intendente, 
poiché accordava al Comune non un compenso proporzionato ai di- 
ritti di prima classe, bensì a quelli di seconda, e lo manteneva 
nel godimento di ducati 750, e delle terre comuni duplicando le 
compensazioni. 

6° Perchè mentre nel ragionamento dell' ordinanza si conside- 
rava di doversi il compenso sulla parte del demanio serviente , 
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Iucche è conforme all'articolo 19 delle istruzioni, e al reai decreto 
del dì lo novembre 1842, nella dispositiva poi si ordinava di se- 
gnarsi a favore del Comune il terzo dell'intero demanio cadendosi 
in manifesta contraddizione. 

7“ Perchè essendosi incluso nella valutazione del dritto di le- 
gnare il valore del legno salvatico, avrebbe dovuto ordinarsi che 
si fosse fatta deduzione del valore delle ghiande, per le quali non 
cade dubbio, che sono di esclusiva proprietà del reclamante. 

8“ Per essersi escluse dalla valutazione dell'intero divisibile le 
sole terre chiuse, e gli alberi domestici, li vigneti e simili, e non 
le terre ove trovavansi questi piatitati, quandoché per giustizia 
e per identità di ragione doveano anche queste escludersi, per- 
chè ricoperte di migliorie, come io erano le terre chiuso. 

Per parte del Comune di Sortino, in replicando all’appello del 
Marchese Gaetani, un reclamo incidente si presentò il 19 settem- 
bre 1843 innanzi la Gran Corte, che con deliberazione del giorno 
seguente ne permise la comunicazione alla parte avversa, il che 
ebbe luogo il 22 del mese stesso colla notifica all’Avvocato tanto 
del reclamo, che della decisione. 

Con questo reclamo il Comune ha domandato il rigetto di quello 
prodotto dal Marchese Gaetani, e di annullarsi, o revocarsi la or- 
dinanza appellata dello Intendente in quantochè ordinò dedursi il 
valore delle terre chiuse, il valore degli alberi domestici, ossia di 
quelli dogli olivi, e furono escluse le ghiande dall'intero valore del 
demanio ex-feudale, stante che entro le medesime i singoli di Sor- 
tino esercitavano li di loro diritti di collocare gli alveari, di far 
della calce, ed altri ancora , cd ordinarsi che non debbano fare 
deduzione. Confermarsi in tutto il resto l'appellata ordinanza, con- 
dannarsi il Marchese suddetto alle spese dell'intero giudizio, e ri- 
serbarsi a quelli abitanti ogni qualsivoglia dritto per impugnazione 
della transazione del 1630 tanto per le ragioni dedotte innanzi 
i magistrati competenti, che per le altre da dedursi ed allegarsi. 

Li motivi, sui quali vedesi basato lo appello incidente sono li 
seguenti: 

1° Perchè furono escluse le terre chiuse, che si rinvengono noi 
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demanio divisibile, mentre nelle stesse terre li singoli hanno l'e- 
sercizio di far calce, di prender le poste degli alveari, che nelle 
stesse terre si rinvengono , e che trovavansi descritte nominati- 
vamente nella perizia di valutazione dei demanio, per eseguirsene 
il distacco: e perciò tali terre non potevano essere escluse, come 
non lo potevano gli ortaggi, per le ragioni stesse, e perchè nel- 
l’ordinanza non se ne fa alcuna menzione. 

Non potevano pure essere escluse le terre chiuse perchè fan 
parte del demanio, e sono nel centro dello stesso, come le terre 
della Villa, non derivando all'ex -Barone da particolari acquisti, ma 
chiuse essendo per elTetto della sua prepotenza. 

E bene di avvertirsi che in queste terre volute chiuse vi esiste 
una quantità di alberi di olivo appartenenti a vari particolari Sor- 
tinesi, e perciò per la privata proprietà, che ne esiste, non pos- 
sono tali terre essere escluse dalla valutazione generale : il pos- 
sesso di tali alberi presso li particolari è derivalo dal diritto, che 
costoro avevano d' innestare gli oleastri in tutto il territorio. 

2° Per essersi esclusi dalla valutazione gli alberi domestici, cioè 
gli olivi, nel mentre che questa esclusione non poteva avere ef- 
fetto sulla ragione che quelli abitanti hanno il dritto di legnare 
e carbonizzare in tutto il territorio Sortinese , per elTetto delle 
impugnate transazioni , legno salvatico, e legno domestico morto 
caduto al suolo. Or siccome gli alberi di ulivo sono innestati da- 
gli oleastri, che ai singoli appartenevano, cosi pel dritto, che ave- 
vano sopra quel legno, e per lo cambiamento dell'iiso, che ne ha 
fatto l’ex-Barone innestando gli alberi di ulivo, tali alberi dovreb- 
bero comprendersi nelia valutazione generale per accantonarsi al 
Comune la terza parte. 

3° Perchè si esclusero le ghiande nel mentre li singoli sono 
nell'esercizio di raccorle, e questo dritto , che in proprietà loro 
spettava, fu conservato con l'impugnata transazione del 1581. 

Basava il Comune poi le sue ragioni per lo rigetto dell’appello 
principale del Marchese Gaetani su' seguenti motivi: 

1” Le istruzioni approvate col reai decreto degli 1_1 dicembre 
18'tl prescrivono espressamente che le divisioni già incominciate 
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dalle abolite Commissioni , ma rimaste sospese per qualsivoglia 
causa, dovessero gl'intendenti ultimarle, osservando le norme det- 
tate nelle istruzioni stesse. I termini perciò di cosa giudicata nella 
specie sono estranei, perchè le ordinanze delle Commissioni, fin- 
ché esauriti i rimedi legali innanzi la Gran Corte, o non siano state 
munite di approvazione del Governo, non possono riputarsi come 
passate in cosa giudicata. 

2° Il signor Marchese non può vantare una espressa conces- 
sione del Principe ; che anzi li singoli di Sortine hanno preteso 
giudiziariamente, che nessun dritto potesse egli vantare nel ter- 
ritorio di detta città; perlocchè li diritti pretesi possono al più ri- 
petersi dalle impugnate transazioni del 1581, e del 1630. 

I titoli, ch’egli crede giovare al suo assunto, dimostrano al 
contrario in modo evidente che Sortino nacque demaniale, che le 
concessioni fatte del Sovrano sono limitate alla terra e castello di 
Sortino, con li servizi ed omaggi, che gli si dovevano ante pri- 
mam conccssionem. 

Nè possono tornargli in utile le prodotte partite di banco nello 
intervallo del 1785 al 1794 per pagamenti fatti alla Deputazione 
del Regno. Si osservino di fatto le causali di pagamento, e giu- 
dicherassi se possono influire al suo scopo. 

In una di onze si dice a suli’olTerta fatta in sollievo della 

« Università indigente, denari del signor Marchese di Sortino per 
x la paga del 31 dicembre 1791 sulle onze 48, 26, 15 annuali 
« per il parlamento de’ 17 settembre 1790. 

In altre le causali sono cosi concepite: 

« Alla cassa tenuta per D. Francesco Susiano cassiere onze 4, 
x tt. 2, 3, dalli Deputati del regno, per conto della cassa di du- 
« cati 5000 assegnati ogni anno all'illustre Presidente della Su- 
« prema Giunta di Sicilia, per mani di D. Antonino Ardito, de- 
x nari dell'illustre Marchese di Sottino, quale fa pagare per l’an- 
« nata maturata al 1 maggio 1785, dovuta dall'illustre Principe 
x di Cassaro pel titolo di Marchese e terra di Sortino. 

x Onze 6, 17, 2 per conto delia contribuzione stabilita per lo 
x accomtnodo delle strade del Regno, denari del Marchese di Sortino 
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« per l'annata maturata al 1 settembre 1792, dovute dall'illustre 
« Marchese. 

In altre finalmente « onze 15, 5, 6 per conto del douativo di 
« onze 800 annue di frumento a S. M. nel Parlamento generale 
« conchiuso nel 5 aprile 1778, denari del Marchese di Sodino , 
« per lo terzo maturato a 1 maggio 1785 dall' Illustre Principe 
« di Cassaro, in che fu tassato il detto Marchese di Sortino pel 
« titolo di Marchese e terra di Sortino. 

Tali pagamenti d'imposte fatti alla Deputazione del Regno, che 
per li circolari, che si emanavano, ripartivansi a tutti i Baroni 
o con vassalli, o senza, o con feudi o senza, ed anche sul sem- 
plice titolo di onorificenza, non sono quelli che la legge richiede 
per l’applicazione delfarticolo 25 delle surriferite istruzioni: i pa- 
gamenti anzidetti non mirano che al titolo di Marchese, ed alla 
terra di Sortino, non si estendono , nè si poteano estendere al 
territorio, che non faceva parto delle regie concessioni. 

3° Alla dedotta eccezione di non essere compensabile il diritto di 
collocare gli alveari, perchè non preveduto dagli articoli 11, 12, 13, 
e li delle istruzioni, si osserva che l’articolo 15 prescrive, che gli 
altri usi forse non espressi sarà facile riportarli ad una delle classi 
enunciate, cui per natura appartengono. Or certamente il diritto 
di collocar gli alveari appartiene a quelli usi civici utili, che com- 
prendono oltre l'uso necessario personale una parte eziandio d’in- 
dustria; avvegnaché numerosa classe di abitanti di Sortino sono 
addetti a questo ramo d’industria, e non che pei bisogni propri, 
ma anche si servono del miele, e della cera per farne traffico coi 
propri concittadini, ed all'estero. 

Non si comprende poi con quale facilità si possa asserire che 
quest’uso non arrechi incomodo al proprietario del feudo, il quale 
deve soffrire la servitù di passaggio sia a piedi, sia con vettura 
di pascolo, e pernottazione di animali addetti all'esercizio di que- 
sta industria. 

In quanto all’uso di tagliare nei boschi, e nelle parti macchiose 
legno morto, oleastri, perastri, e lestinchi per farne carbone, va- 
namente si allega che questo sia uso compensabile, perchè si to- 
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glie al proprietario ciò che nessuna utilità gli arreca, anzi gli si 
sbosca e sgombra il terreno a cura e spese de’ singoli. Queste 
considerazioni ormai riluttano al buon senso, stante che se è vero 
che i singoli ne ritraggono un prolitto, come da tutti si conviene, 
non è chiaro che questa utilità si goda da’ singoli, e non dal Ba- 
rone. La pretesa idea di sboscamento è chimerica , poiché 1’ u- 
so si esercita non recidendo solo le macchie , ma li tronchi, e 
li grossi rami ancora atti alla carbonizzazione ; quindi i terreni 
rimangono come prima ingombri delle macchie, ed in istato sal- 
vatico. 

A di più il dritto di legnare trascina con se altre servitù, le 
quali si sotTrono parimenti del proprietario del fondo, come quelli 
del pascolo delle vetture destinate al trasporto del passaggio della 
residenza sul luogo, sino al termine del lavoro, e di altro. 

Il legno reciso , oltreché é necessario agli usi della vita, im- 
piegasi ancora nella formazione del carbone, degli oggetti, ed al 
commercio in doppio modo, o vendendosi a' propri concittadini, 
o ai forestieri ridotto in carbone, e nella sua stessa natura. 

Si allontana poi dal vero il signor Marchese coll’ asserire che 
questo uso sia circoscritto in virtù della stipulazione del 1581, 
deducendone poi la conseguenza che qualunque possesso dilfereute 
dal titolo sia inattendibile. Nel transatto del 1581 non si rilieva 
la supposta limitazione di quest’uso; ed anche se fossero ivi pat- 
tuite delle limitazioni, ciò non vieterebbe che il possesso avrebbe 
potuto estendersi in progresso di tempo oltre alle cose stipulate: in 
questo caso tutto quello, che non potrebbe ripetersi dal titolo, si 
sarebbe acquistato per effetto del possedimento. 

Queste osservazioni chiaramente addimostrano che questo di- 
ritto di legnare vada collocato nella seconda classe , essendo te- 
stualmente deciso dall'articolo 13 delle reali istruzioni. 

4° Ingiustamente poi s' impugna 1’ ordinanza dell’ Intendente in 
quanto riguarda il taglio degli olmi, sulla considerazione che que- 
st'uso è stato concesso , e si esercita da una sola classe di cit- 
tadini, cioè da falegnami ; avvegnaché non è presumibile che la 
legge abbia voluto scegliere quei soli diritti , che si esercitano 
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dalla intera massa de' cittadini, e forse di tali diritti non se ne 
hanno. Ognuno conosce che le intere nazioni sono distribuite in 
diverse classi, delle quali talune sono addette ad un servizio, al- 
tre ad un ramo d'industria, ed altre finalmente a digerenti occu- 
pazioni : e perciò la legge ha ordinato espressamente lo sciogli- 
mento de’ dritti promiscui, che si esercitano da classi, e non dalla 
massa de’ cittadini. E se per l'esercizio del proprio mestiere sono 
li falegnami coloro , che più di sovente si recano a tagliare gli 
olmi, sarà forse proibito alle altre classi de' cittadini di eserci- 
tare tale diritto ? Certamente che no ; i primi destinano questo 
legno per esercitare la loro arte, gli altri poi per quelli usi, ai 
quali vorranno addirlo, ed anche per farne vendita, e cosi costi- 
tuirne oggetto di proprio uso d'industria, e di commercio ancora. 

S’inganna pure il signor Marchese sostenendo non compensabile, 
od almeno appartenere alla prima classe il dritto di raccogliere 
frutta salvatiche ; imperocché queste non sono quelle , che non 
menomano il reddito del fondo, e che non sono valutabili nè nel- 
l'interesso del proprietario, nò in quello dei singoli, ma sono bensì 
di quello espressamente prevedute nell'articolo 13 delle istruzioni, 
ove si dice di appartenere alla seconda classe l'uso di raccogliere 
castagne e ghiande cadute. Or i singoli sono appunto nell' eser- 
cizio di cogliere ghiande, piraini , carrubbe salvatiche, galla, ed 
altre frutta ed erbe tanto pel dritto proprio conservato con lo 
impugnato transatto del 1630, che per l'attuale esercizio, e que- 
ste frutta servono di nutrimento degli animali come le ghiande, 
ed all'uso degli uomini, locchè mostra l’utilità, che ne risentono 
i comunisti, e la perdita che soffrir ne deve il Barone, il qualo 
potrebbe trarre profitto, se ne avesse il dritto, dal fìtto o dalla 
fida di dette frutta. 

Non è poi da tacersi che gli enunciati dritti esercitati da quelli 
abitanti , e che il Marchese sostiene di dovere appartenere alla 
prima classe, furono da tre periti valutati per la vistosa somma 
di ducati 159632. 

5° La doglianza di non dover I' Intendente assegnare il terzo 
dell'intero demanio feudale , ma il terzo di quella parte del de- 
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marno stesso, ove si esercitano li diritti promiscui , è priva di 
fondamento tanto in fatto , che in dritto ; (lacchè li pretesi usi 
esercitansi in tutti i punti del demanio feudale, e dacché gli ar- 
ticoli 12, 13, e 17 delle istruzioni fanno sparire ogni dubbiezza, 
e decidono la quistione a favore del Comune. 

6° Non si comprende come possa sostenersi la deduzione dei 
frutti degli alberi delle terre coltivate c de’ miglioramenti del de- 
manio a dividersi, nel mentre vi osta l’articolo 10 delle più volte 
citate istruzioni, ov’è detto che sotto il nome di demani, o di terre 
demaniali degli ex-Baroni, e delle chiuse s’intendono tutti li ter- 
ritori aperti colti ed incolti de' medesimi, soggetti agli usi de’ cit- 
tadini in tutto il corso dell’anno, o in parte solamente di esso. 

7° Sull'ultimo motivo del reclamo del Marchese di dover ces- 
sare , cioè , la prestazione delle annue onze 250, ch’è obbligato 
pagare per etTetto della transazione del 1630, ovvero che dal va- 
lore del demanio ex-feudale si deducesse il valore del pascolo a lui 
rilasciato, si osserva dal Comune, che la domandata divisione del 
demanio non fu per il pascolo, ma per tutti altri diritti, che vi 
godono gli abitanti di Sortino. il pascolo fu comprato dal Barone 
mercè il prezzo di annue onze 230, e non può entrare in calcolo 
fintantoché i magistrati non annulleranno la transazione del 1630. 
Di conseguenza il Marchese di Sortino continuerà ad avere il pa- 
scolo in quella parte del territorio, che rimarrà in seguito della 
divisione per li diritti promiscui, ed il Comune oltre le onze 230 
per causa del pascolo, di cui non si ha ora considerazione, deve 
avere secondo l'ordinanza dell'Intendente il terzo del demanio ex- 
feudale per compenso di tutti altri diritti, che vi esercitano quelli 
abitanti. Se diversamente si disponesse , il Marchese riterrebbe 
gratuitamente il pascolo , perchè la porzione , che ora cede del 
demanio, c intuitivamente a tutti altri dritti, che vi si esercitano. 
Finalmente è da rilevarsi che se il dritto del pascolo fosse tut- 
tora presso i singoli di Sortino, allora non un terzo, ma due terze 
parti del demanio spetterebbero al Comune. 

Da parte del Marchese di Sortino con atto dei 18 maggio 1844 
replicandosi alle deduzioni del Comune si è allegato: 
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1° Che ia ordinanza impugnata dello Intendente abbia in quanta 
al metodo del compenso per applicazione della scala, e non già per 
estimazione violata la cosa giudicata della disciolta Commissione per 
tron essere stato allora lo appello del Comune avverso la decisione 
medesima intimato al Marchese di Portino. 

E che questo fatto si desume dall’ufllcio deH’Inlendente dei 16 
ottobre 1831, dall’uflìcio del Presidente della cessata Commissiono 
de' 20 di detto mese ed anno, e dallo avviso del Consiglio d’in- 
tendenza de’ 30 detto mese, inviati al Procurator generale della 
Gran Corte de’ conti. Nè valga il dirsi di essere in ciò interlo- 
cutoria la decisione della cessata Commissione, dovendosi consi- 
derare come diflìnitiva circa al modo del compensamento in for- 
ma di estimazione. 

2" Che i Marchesi di Sortino han sempre posseduto l’ intera 
baronia e stato di Sortino, coi feudi e territori a norma delle di- 
verse concessioni in feudo, che particolarmente si enunciano, con 
avere sempre contribuito le antiche imposte de’ donativi, e sul 
feudale, come proprietari della terra e territorio. Ond’è che ema- 
nando la proprietà dello stato di Sortino da espressa concessione 
del Principe, ed essendo un territorio separato, sia da applicarsi 
la regola della estimazione, e non quella della scala. 

3” Che la concessione de’ posti per gli alveari delle api fu fatta 
per benevolenza de' Baroni di Sortino con la transazione del 1630. 
Che dai periti adoperati dalla Commissione del 1836 fu verificato 
di esservi soli 50 alveari situati in alcuni feudi solamente , che 
valutarono per onze 5, 22 annui, cioè onze 4, 15 per gabella di 
rotoli due di miele per ogni posto, ed onza 1, 7 pel pascolo delle 
vetture. Che tale concessione non fu fatta a tutti i cittadini ut» 
universi, ma alla sola ristretta classe degl’industriosi di miele non 
oltrepassando il numero di 27. Che infine tale diritto non sia con- 
templato nella classe degli usi civici, o che esorbitantemente sia 
stato caratterizzato di seconda classe; e che in ogni caso questo 
uso essendo esercitato sopra parte, e non sull’intiero stato di Sor- 
tino non sarebbe compensabile , che nei soli punti servienti del 
demanio. 
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4° Che ai termini delle transazioni del 1581 e 1630, di diversi 
dispacci patrimoniali, e giudicati degli antichi tribunali, l'uso di 
legnare il legno morto ( che sostiensi non esser tale da menomare 
il reddito del fondo ) è per lo solo bisogno personale , e perciò 
limitato alla prima classe. Che se pure compenso si appartenga 
nel minimum della prima classe , dovrebbe accordarsi sulla sola 
parte serviente , cioè su quelle tenute, ov' esistono boschi. Che 
l'uso di tagliarsi olmi dai maestri falegnami sia insussistente per 
mancanza assoluta di tali alberi, come fu verificato dai periti eletti 
dall’Intendente; nè mai sarebbe compensabile perchè esercitato da 
una sola classe di persone, e uli singoli non uti universi; e che 
in ogni caso il compenso dovrebbe essere nel minimum di prima 
classe sulle sole sponde del fiume, ove dicesi nascere degli olmi. 

5° Che I’ uso di raccorre erbe salvatiche non sia valutabile , 
che quelle della ghianda fu escluso dal giudicato dell’abolita Com- 
missione, e che per tutti gli altri frutti salvatici caduti a terra, 
oltre che non è provato I’ uso, non sarebbe neppure compensa- 
bile. 

6° Che per le fornaci di calce, se pur quest'uso competesse, 
sarebbe da considerarsi pel solo bisogno personale, e potrebbe al 
più essere valutabile su la sola parte serviente, cioè le petriere. 

7° Che qualora fosse applicabile la scala de’ compensi, non al- 
tro potrebbe accordarsi al Comune che il quinto della parte ser- 
viente de' demani essendo tutti gli usi dedotti di natura essen- 
ziale, appartenenti alla prima classe, e per nulla di commercio. 

S 0 Che non solo le terre chiuse , ma anche quelle migliorate 
e le allodiali siano da sottrarsi ad ogni compenso , escludendosi 
anche il valore delle chiusure temporanee durante il ricolto delle 
ghiande» 

9° Che lo strasatto del dritto di pascolo , compensato colf an- 
nua prestazione di ducati 750 a favore del Comune, debba essere 
in giustizia risoluto, tenendosi di tale dritto di pascolo conto nel 
presente giudizio, attribuendosi per tutto al Comune il quinto del 
demanio, ed aggregandosi al demanio serviente da dividersi le terre 
comuni assegnate con la transazione del 1630; altrimenti ne con- 
seguirebbe lo assurdo di aversi dal Comune rem et pretium. 
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E per tali motivi si è dal Marchese di Sortine» conchiuso « che 
fosse respinto il reclamo, proposto dal Comune di Sortino; ed in- 
sistendo nel suo principale riclamo dimanda che l’ordinanza im- 
pugnata fosse annullata, o per lo meno revocata nelle parti, che 
fanno materia del suo ricorso, o che in tutto fossero aggiudicate 
le dimande da lui spiegato tanto nel suo reclamo principale, che 
nel presente. 

« E quindi dichiarare: 

« 1* L’incompetenza per ragion di materia del signor Intendente 
in quanto alla valutazione e compenso intuitivo al diritto de’ mae- 
stri falegnami solamente , non de' singoli , di tagliare olmi esi- 
stenti alla sponda del fiume. 

« 2° Che nessun compenso si appartenga al Comune per l’uso 
di collocare gli alveari delle api; o per lo meno ordinare che re- 
sti in comunione a termini dell'articolo 8 delle reali istruzioni del 
1841 il diritto di poter collocare le poste di api nel territorio di 
Sortino, con farvi pascolare le vetture addette a tal servizio. 

« 3° Dichiarare dritto essenziale di prima classe quello di ta- 
gliare ne’ boschi, e nelle parti macchiose del territorio di Sortino 
legno morto, legni salvatici , cioè oleastri che nascono sotto gli 
alberi di ulivi, senza toccarne i fusti, ginestre, e lestinchi, e di 
far carbone di detti legni, e di poter far pascere i loro animali 
da soma addetti a tal servizio durante il lavoro, e quello di co- 
gliere erbe e frutti salvatici (escluse le ghiande), come altresi 
diritto essenziale di prima classe anche quello delle api, ove sarà 
giudicato compensabile, e quello di far calce senza oggetto di mer- 
cimonio, come fu ritenuto nella sentenza dall'abolita Commissione 
emessa nell’anno 1834. 

« 4° Ordinarsi che il compenso da darsi al Comune per siffatti 
diritti si determini per via di estimazione ai termini della deci- 
sione suddetta della Commissione del di 13 giugno 1834 passata 
in cosa giudicata, ed in ogni caso giusta l'articolo 25 delle reali 
istruzioni del 1841 con doversi impugnare al Comune in diminu- 
zione del valore del compenso li ducati 750 pari ad onze 250 
annuali, dovutegli in forza della transazione del 1630, ed il va- 
lore delle terre comuni assegnategli per la detta transazione. 
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« 5* Subordinatamente qualora la Gran Corte dei conti potesse 
opinare di sua competenza il compenso de’ labri falegnami di 
tagliare olmi ( locchè non si teme) ordinare che tal compenso si 
qualifichi come quello de' dritti di prima classe , e si determini 
ancora per via di estimazione. 

« 6° Più, subordinatamente qualora ( locchè non si teme ) cre- 
derà per tal compenso del dritto degli anzidetti falegnami adot- 
tare la scala prescritta nell'articolo 17 delle precitate istruzioni, 
dichiarare che tal compenso non possa eccedere il quinto del de- 
manio serviente: dichiarando espressamente che il quinto si debba 
accordare sulla parte del detto demanio serviente, dove gli usi 
anzidetti si esercitano. 

« 7° Subordinatamente ove per tutti altri dritti di sopra enun- 
ciati potesse la Gran Corte de' conti opinare ( locchè non si teme ) 
di competere al Comune compenso, secondo la scala prescritta dal- 
l'articolo 17 delle istruzioni ; prescrivere che tale compenso in- 
tuitivo ai pretesi diritti di prima classe non ecceda il quinto dello 
intero demanio aperto, e non beneficato, escluse le terre chiuse, 
e quelle coperte di alberi domestici, vigneti, ulive e simili , ed 
escluse le terre alle sponde del fiume, dove esistessero alberi di 
olmi; ed escluse altresì le salme 1000 di terre allodiali. 

« 8° Ed in tal caso liberare l’istante dalla prestazione delli du- 
cati 750 annuali, dovute in forza della transazione del 1630, ed 
ordinare la restituzione, e l'imputazione delle terre accordate al 
Comune per la detta transazione del 1630 per strasatto d'uno dei 
diritti promiscui di prima classe, cioè del dritto di pascere, e di- 
chiarare il compenso di tal diritto compreso nel quinto dell' in- 
tero demanio d'accordarsi in compenso di tutti quanti li pretesi 
dritti di prima classe. 

« 9° Ed in conseguenza delle statuizioni da emettersi dalla Gran 
Corte dei conti annullare le relazioni date dai periti Rota, Pen- 
navaria e Massa eletti dall’Intendente di Noto in esecuzione del- 
l’impugnata ordinanza, o prescrivere che sulle basi novellamente 
da stabilirsi dalla Gran Corte sia provveduto alla esecuzione delle 
implorate esclusioni del distacco, ed alia novella corrispondente pe- 
rizia. 
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« 10* Condannare sempre il Comune alle spese ». 

In appoggio di cotali difese si sono esibiti i seguenti altri do- 
cumenti: 

1° Capitolo della vendita della terra o Baronia di Sortino pre- 
vio regio assenso, fatta da Giovan Ferdinando Ileredia a Guidone 
Gaetani li 24 maggio 1477, in cui si trasferisce terram et castrimi 
Sortini, cum tuo lenimento, districtu, et territorio , et eum omni- 
bus et singulis lerrit, juribus utilis domimi et pertinentia- 

rum terris cnllis , et incultis, arboribus utriusque ge- 
neris domestici t, et silveslribus tallii, monlibus , nemo- 

ribus et pertinenliis omnibus, franchis et immunibus ab omni obli- 
galione, hipoteca, et quovis alio onere servitali! militaris debitae Re- 
giae Curiae .... cum vassallis, mero et misto imperio. 

2° Atto del perpetuo silenzio del 1807 in seguilo di tre uni- 
formi sentenze nel giudizio agitato tra il Marchese, ed i singoli 
di Sortino per diversi dritti, e gabelle baronali. 

Con le quali tre sentenze degli antichi supremi Tribunali, e 
atto di perpetuo silenzio fu tra l’altro dichiarato di rimaner con- 
fermati i giudicati prò jurc prohibendi di non piantarsi vigne nelle 
terre aperte patronate dai singoli, e di non potere innestare olea- 
stri ed alberi, nè poterli ammagliare — Pro jure cessionis Ugni 
nisi tantum aridi, vulgo legno morto, et carbones coquere prò usu 
tantum proprio et familiae, pelila tamen venia, non deneganda a 
Segreto ad mentem transaclionis de anno 1581. — Lcggesi inoltre 
nell'atto di perpetuo silenzio prò jure prohibendi cessionem ulmo- 
rum, non poter frascare. 

3° Dispaccio dell’abolito Tribunale del Reai Patrimonio li 14 apri- 
le 1784 nelle quistioni tra il Marchese o li singoli carbonari Sor- 
tinesi. 

Con questo dispaccio, ritenendosi il dritto di legnaro de' singoli 
sul legno morto dei boschi a norma della transazione, si dichia- 
rò non essere pertanto vietato al Barone di Sortino di fare uso 
del legno, e carbone per negozio, e d’ innestare gli oleaslri. Dava 
ordine nel tempo stesso il Tribunale del Patrimonio di verificarsi 
so in tale uso del Marchese di Sortino vi fosso stato tale eccesso 
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da fare venir meno l’uso appartenente ai singoli per proprio co- 
modo. 

4° Altro dispaccio patrimoniale del 12 luglio 1799 nelle conte- 
se tra il Marchese di Sortino, ed il ceto dei Salnitrari di detto Co- 
mune , i quali pretendevano di legnare indistintamente per uso 
delle loro industrie, al che opponevasi il Marchese di Sortino. Ed 
il Tribunale del Patrimonio incaricò il Regio Segreto di Siracusa 
per prender conto della vertenza. 

5° Altro dispaccio del 20 febbraro 1800 nello stesso contese 
tra li Salnitrari ed il Marchese, con cui si ripetono gli ordini pre- 
cedenti. 

6° Certificato del processo criminale compilato contro Sebastia- 
no Talenti dalla Curia di Sortino per incisione di alberi di elei, ed 
oleastri nel feudo Giambra del 15 maggio 1811. 

7° Certificato di altra querela simile per taglio di piccoli alberi 
di elee nei boschi di Sortino, prodotta contro Sciveres, del 1812. 

8° Contratto di fida del Marchese fatto a Cesareo Adamo sal- 
nitraro di poter fare legno secco caduto a terra stipolato a 31 
ottobre 1820. 

9° Altra fida, come sopra, fatta dalMarchcse a 23 novembre 1811 
al salnilraro Giuseppe Ingaliso. 

10° Altro contratto di fida fatto al salnitraro Sofio Ingaliso li 
31 ottobre 1810. 

11° Altro contratto di fida, come sopra, ad Andrea Ingaliso li 
23 ottobre 1814. 

12° Altro fatto a Vincenzo Albani salnitraro a 23 ottobre 1814. 

13° Altro simile al salnitraro Gaetano Radicia. 

14° Parere del Consiglio d'intendenza di Siracusa del 30 otto- 
bre 1834, con cui si riconosceva fondata la sentenza della Com- 
missione provinciale de’ 5 giugno detto anno, e di doversi per- 
ciò rigettare la domanda dell’appello proposto per parte del Co- 
mune , sollecitandosi piuttosto la decisione dell’ appello prodotto 
contro la precedente sentenza degli 11 maggio 1831 nello stesso 
giudizio di scioglimento di promiscuità. 

Da ultimo si ha in processo ima perizia dell’architetto Patti del 
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23 novembre 1797 , con cui per incarico del Tribunale del Pa- 
trimonio descriveva le terre comuni assegnate con la transazione 
del 1630, come puro le lettere osservatoriali di una sentenza della 
Giunta de’ Presidenti e Consultore de 5 maggio 1806 , con cui 
sui richiami del Marchese Sortino, il quale sosteneva di avervi 
i cittadini il solo dritto del pascolo, fu ordinato di non aver luogo 
la consuazione a porzioni delle suddetto terre comuni, censuazione 
richiesta dal Comune di Sortino dopo la pubblicazione delle istru- 
zioni del 1789 per la divisiono e concessione delle terre comu- 
nali* 

Si hanno infine in processo diversi privilegi di concessione di 
traslazione feudale dello stato di Sortino cum terris cullis et in- 
culiti, montibus, nemoribus ec. oc. nella forma consueta dell’an- 
tica Cancelleria feudale. 

In questo stato essendo la contestazione: 

LA GRAN CORTE DEI CONTI 

Intesi gli avvocati rispettivi del Marchese di Sortino, e del Co- 
mune suddetto; 

Si ha proposto di esaminare le seguenti quistioni: 

1° Se siavi cosa giudicata in quanto al possesso, ed alla esten- 
sione degli usi nella decisione deli’abolita Commissione provinciale 
de’ 5 giugno 1834. £ se lo scioglimento delle promiscuità dema- 
niali su le diverse tenute dello stato ex-feudale di Sortino debba 
aver luogo per applicazione della scala de’ compensi, ovvero per 
estimazione. 

2° Applicata la scala graduale de’ compensi stabilita nell’arti- 
colo 17 delle istruzioni del 1841, qual sia la classificazione a farsi 
di ciascuno degli usi rappresentati dalla comunanza di Sortino , 
e quale il compenso da attribuirsi in una quota corrispondente 
de’ demani in divisione. 

3* Se vi sia luogo a dare alcun provvedimento intorno alla pre- 
tesa esclusione de’ fondi allodiali e alla deduzione del valore delle 
ghiande; e se dalla partizione de’ demani debbano separarsi le terre 
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migliorate dalla mano dell’ uomo in vigneti , frutteti, ortaggi ed 
oliveti. 

4° So siano da farsi salvi alle parti i corrispettivi diritti cosi 
in quanto ai giudizi pendenti, come alle terre comuni rimaste as- 
segnate con la transazione del 1630. 

Ed ha considerato; 


Sulla prima 

Che l'abolita Commissione provinciale, dopo i risultamenti delie 
rispettive prove e controprove testimoniali, con l'ultima diffinitiva 
decisione de’ 5 giugno 1834 dichiarò essere i singoli del Comune 
di Sortino nel possesso ed esercizio de’ seguenti diritti. 

1° Di prendere le poste delle api con far pascere le vetture ad- 
dette a tal servizio senza pagare cosa alcuna. 

2“ Di tagliare nei boschi, e nelle parti macchioso del territorio 
legno morto, legni salvatici , cioè oleastri che nascono sotto gli 
alberi di olivo, senza toccare i fusti di essi alberi, ginestri e le- 
stinchi, e far carbone di detti legni, e i maestri falegnami ta- 
gliare anche degli olmi; o di potere tutti coloro che tagliano le- 
gni della surriferita sorte, o lavorano carbone, far pascolare in 
quelle vicinanze i loro animali da soma addetti a tale servizio, 
durante il lavoro, senza pagare cosa alcuna. 

3° Di raccogliere ogni sorta di erbe e frutti selvaggi, menochè 
le ghiande. 

4° Di far fornaci per calce, e far pascolare gli animali, durante 
il tempo de’ lavori, senza pagare diritto alcuno. 

Che siffatta decisione venne dal Marchese di Sortino, senza al- 
cuna protesta o riserva di gravame, intimata al Comune sotto li 
16 giugno 1834, e questi nel produrne reclamo alla Gran Corte 
de’ conti ( reclamo non mai comunicato al Marchese di Sortino) 
per tutt'altro capo impugnò la pronunciazione de’ primi giudici, 
meno in quanto alla dichiarazione di esercizio ed estensione de- 
gli usi civici. Sicché essendo in questa parte passata in autorità 
di cosa giudicata non altro rimaneva a farsi dopo la pubblicazione 


Digitized by Google 



» 405 « 

delle istruzioni vigenti del 1841 che classificare gli usi già rico- 
nosciuti secondo la loro natura, ed applicare le norme corrispon- 
denti di compensamento. 

Che rispetto poi al modo di compenso se cioè per estimazione, 
ovvero per scala, in ciò non eravi cosa giudicata nella riferita 
decisione de’ 5 giugno 1834; imperocché, seguendosi allora le re- 
gole dettate dal reai decreto dei 20 dicembre 1827, ordinavasi la 
estimazione degli usi in forma di mera interlocutoria, e come tale 
non poteva questa parto interlocutoria della decisione per legge 
rivestire i caratteri del giudicato insino a quando non fosse di- 
venuto il Magistrato, dietro la perizia prescritta, ad applicarne 
i risultamenti. Riguardato adunque come tuttavia pendente il giu- 
dizio di compensainento c distacco, non altre norme era dato segui- 
re se non quelle dettate dalle presenti istruzioni (art. 2 cit. istru- 
zioni ). E non avendo il Marchese Sortino altro titolo speciale di 
Regia Concessione in capite meno quello dell’ex-Baronia della terra 
e Comune di Sortino, nella deficienza de’ requisiti strettamente 
contemplati dall'articolo 25 delle istruzioni, onde potersi definire 
un feudo extra curlem, e separato dal proprio tenimento comu- 
nale, dove son siti tutti i demani a ripartirsi , si rende assolu- 
tamente estranea la regola della estimazione, facendosi invece ne- 
cessariamente luogo all’applicazione della scala de’ compensi, se- 
condo che si è giustamente avvisato l'Intendente. 

Le circostanze di avere i Marchesi di Sortino pagato diretta- 
mente le tasse, e i donativi all'antica Deputazione del Regno non 
vale per sé sola a costituire il feudo separato, essendo stata questa 
la condizione generale di tutti i feudatari di Sicilia nel sistema fi- 
nanzierò e daziario a quel tempo vigente. 

Sulla seconda 

Che applicata la regola de’ compensi per via di scala, passan- 
dosi alla classificazione degli usi, si trovano giustamente definiti 
dall' Intendente come di seconda classe quelli di carbonizzare, ta- 
gliare olmi per costruzione, e far calce, e come di prima classe 
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l’altro di legnare per lo stretto uso del fuoco. Qualunque fosse 
stato il senso dell’Atto di perpetuo silenzio del 1807 impartito die- 
tro a' tre giudicati del Tribunale della Gran Corte, Concistoro, e 
Cause delegate, nel giudizio allora agitato sui moltiplici capi di gra- 
vame feudale dedotti dai singoli di Sortino intorno alla clausola 
limitativa di carbones coquere prò «su tantum proprio et familiae , 
se cioè si fosso tale limitazione intesa unicamente pel legno morto, 
e anche pel legno selvaggio, egli è certo che dopo i risultamene 
della pruova sul fatto del possesso, il far carbone non altrimenti 
veniva riconosciuto nel giudicato della soppressa Commissione pro- 
vinciale de' 5 giugno 1834, che come un dritto industriale e per 
mercimonio, per ciò solo che non dichiaravasi soggetto ad alcuna 
restrizione. £ quanto al far fornaci per calce è da classificarsi 
ugualmente tra gli usi utili, essendo per sè stesso evidente il mer- 
cimonio in un uso di questa natura dietro i risultamene della 
perizia estimatoria del 1836, in cui si valutava per lo prodotto 
di annuo onze 36. Nè vale il dirsi rispetto al recidere gli olmi 
di essere cotale uso limitato alla sola classe de’ maestri falegnami 
di Sortino; perocché non è per questo fatto men vero di essersi 
da essi esercitato uti eives, nel che sta propriamente il principio 
conoscitivo della materia degli usi civici. 

Che per l'altro diritto di collocare gli alveari per le api in de- 
terminati punti di alcuni degli ex-feudi boschivi , valutato nella 
connata perizia del 1836 per sole onze 5, 22 annuali incluso il 
pascolo degli animali di vettura addetti a tale servizio, non può 
non variarsi in giustizia la definizione eccedente di uso di seconda 
classe fattane dall’Intendente. Siffatto uso sia che voglia conside- 
rarsi nella sua essenza, sia per applicazione alla industria dell'uo- 
mo, non può certamente caratterizzarsi rispetto al proprietario, 
che non altro vi contribuisce se non la semplice servitù per la 
collocazione dell’alveare in punti limitati delle sue terre , come 
un diritto utile, tale da rientrare nella seconda classe, compen- 
sabile col minimum del quarto fino a due terzi del demanio. Se 
la legge definisce per uso essenziale V occupar suoli per occupa- 
zioni, sarebbe di vero un assurdo il far trascendere nella classe 
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degli usi utili la semplice occupazione di un punto di terra per 
collocarvi dogli alveari per le api, le quali per cibarsi di sostanze 
naturali niuno danno arrecano ai frutti del fondo. E questa una 
specie d'industria, di cui il lavorio è precipuamento della natura, 
e che mal potrebbe comprendersi fra quelle industrie, che indu- 
cono propriamente la definizione degli usi utili. — Apuim quoque, 
diceva il Giureconsulto , natura fera est. Itaque quae in arbore 
nostra consederint, antequam et nobis alveo concludantur, non ma- 
gi s nostre esse intelliguntur, quam volucres, quae in nostra arbore 
nidum fecerint { L. 5, § 2, J, e 4 n. de adquir. rer. dom. ) 

Che non vi ha poi luogo a comprenderò fra gli usi compensa- 
bili quello di raccogliere erbe e frutta sabatiche, che non è di 
tale importanza a poter menomare il reddito del fondo, dopo la 
dichiarazione fattane nella circolare degli 11 febbraro 1843 pub- 
blicata posteriormente all’ordinanza profferita dall’intendente al 31 
ottobre 1842. 

Che apportate siffatte modifiche alla classificazione fatta dal- 
l’Intendente per alcuni degli usi, la latitudine del grado di com- 
penso fra il minimum, e il maximum, che per l'articolo 17 delle 
istruzioni è affidata al prudente arbitrio dell'Intendente non può 
essere di ostacolo, perchè questa Gran Corte possa nella fattispe- 
cie regolare diversamente la misura del compensamento. L’Inten- 
dente applicava la misura del terzo ritenendo come uso utile quello 
degli alveari, e come uso compensabile l'altro dell'erbe sabatiche. 
Mutata quindi in parte la definizione degli usi, la estimazione pru- 
denziale dell'Intendente vien meno nelle sue basi , e vi succede 
necessariamente la giurisdizione del Magistrato di revisione. Ed 
avuto riguardo alla circostanza potissima di un compenso pree- 
sistente nell’annua prestazione di ducati 750, di che già trovasi 
in possesso il Comune per effetto della transazione del 1630 in- 
tuitivamente al dritto di pascolo , che prima esercitavasi su gli 
stessi demani presentemente in divisione, diritto che ai termini 
dell'articolo 12 delle istruzioni non avrebbe potuto comprendersi 
che fra gli usi essenziali; avuto d’altra parte riguardo alle terre 
cosi dette comuni rimaste al Comune di Sortino per uso e como- 
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dità de’ cittadini con la citata transazione del 1630, ed alla sua 
popolazione messa in rapporto con la vasta estensione a partirsi, 
si conosce giusto determinare il compenso nel minimum della se- 
conda classe, cioè nel quarto de’ demani boschivi, e delle terre 
macchiose, o occupate da cave e fornaci di calce, compensandosi 
il valore con l’estensione nel concorso di terre di diversa natura, 
e qualità a norma della citata circolare degli 11 febbraro 1843. 

£ ciò non meno per la natura degli usi principali di legnare e 
carbonizzare , i quali sono riferibili alle tenute boschive e mac- 
chiose, che per lo giudicato dell’ abolita Commissione de’ 5 giu- 
gno 1834, che concedeva il diritto al compenso sui boschi, e su 
le parti macchiose del territorio ex-feudale di Sortino. 

Che fissata al minimum della seconda classe la ragione del com- 
penso, inammissibile si rende la pretensione del Marchese di Sor- 
tino di doversene dedurre il capitale corrispondente alla cennata 
prestazione degli annui ducati 730, stabilita in strasatto del diritto 
di pascolo, ovvero ordinarsene la cessazione pel tratto avvenire. 
Imperocché nella graduazione del compenso si è appunto tenuto 
conto di tal compensamento precedentemente stabilito in un annuo 
reddito, e cosi il valore di questo viene ad essere compenetrato in 
quanto sarebbe stato ad attribuirsi in più oltre il minimum del 
quarto de’ demani, qualora una tale prestazione non si trovasse 
assegnata: lo stesso essendo a dirsi della imputazione, o restitu- 
zione pretesa dal Marcheso di Sortino delle terre cosi dette co- 
muni , rimasto prò comoditale civium nella transazione del 1630; . 
se pure tali terre non avessero già costituito un demanio comu- 
nale. 

Sulla terza 

Ha inoltre considerato che per la pretesa esclusione de’ fondi 
allodiali non si è presentato alcun documento , nè fatta alcuna 
specifica indicazione di proprietà, che fossero state per avventura 
acquistate a titoli particolari dal Marchese di Sortino, e che non 
abbiano in origino fatta parte della continenza territoriale dei de- 
mani a dividere. Se il Sindaco del Comune di Sortino nel suo of- 
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fìcio del 1 ottobre 1836 faceva conoscere ai periti die delle cin- 
quemila salme di terreni componenti quel territorio solo quattro- 
mila erano feudali, le rimanenti essendo allodiali, con ciò accen- 
nava semplicemente alla descrizione generale delle proprietà ter- 
ritoriali , nulla diceva intorno a terre che fossero state per av- 
ventura di libera appartenenza del Marchese di Sortino, e non 
comprese nei limiti de' vasti demani ex-feudali: onde è che non 
avvi luogo a dare alcun provvedimento rispetto a cotale pretesa 
separazione delle terre allodiali, del pari che relativamente alla 
ideata deduzione del valore delle ghiande , che nulla ha di co- 
mune col metodo di compenso per via di accantonamento. 

Che da ultimo 1’ esclusione delle terre migliorate dalla mauo 
dell'uomo è la conseguenza legilima della loro *incapacità, e non 
attitudine all'esercizio degli usi rappresentati, non che del giudi- 
cato de’ 5 giugno 1834 , per lo quale fu dichiarato il possesso 
degli usi sui boschi e le parti macehiose de’ demani. 

Sulla quarta 

Ha infine considerato che la riserva delle reciproche ragioni 
de' contendenti tiene necessariamente alla pendenza del giudizio 
relativo aH’annullamento della transazione del 1630, e alla rein- 
tegrazione del Comune ne' dritti preesistenti alla prima transazione 
del 1581- E che quanto alle terre cosi dette comuni rimaste a 
favore del Comune con la transazione anzidetta del 1630 prò utu 
et commodilate civium sono parimenti da farsi salve quelle ragioni, 
che rispettivamente possano competere , non essendo della sede 
di questo giudizio, che è in esecuzione del giudicato de' 5 giu- 
gno 1834, il provvedere sopra novelle promiscuità ora per la pri- 
ma volta pretese dal Marchese di Sortino, e non state prodotte 
nè innanzi alla cessata Commissione, nè davanti all’Intendente. 

E per tali considerazioni; 

Inteso il rapporto del sig. Consigliere Rocco Commissario; 

Uniformemente alle orali conclusioni del Pubblico Ministero; 

Pronunziando diflìnitivamente su’ reclami interposti avverso l'or- 
dinanza renduta dall’Intendente di Noto nel di 31 ottobre 1842; 
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É di avviso 

Revocarsi la ordinanza impugnata, e con novella decisione or- 
dinarsi che, ferma restando l'annua prestazione di ducati 750 dal 
Marchese dovuta in virtù della transazione del 1630, sia attribuito 
al Comune di Sortino il compenso per gli usi civici dedotti in 
un quarto, corrispondente al valore dei boschi, delle terre mac- 
chiose, e delle terre occupate da cave e fornaci di calce, esclu- 
dendosi le terre chiuse, e le terre migliorate dalla mano dell’uo- 
mo in vigneti, frutteti, ed oliveti, che vi si possano trovare esi- 
stenti. 

E che per lo effetto 1’ Intendente della provincia faccia ese- 
guire il corrispondente distacco nei modi di legge: salvi restando 
ad ambe le parti i diritti, che possano loro rispettivamente com- 
petere sia pei giudizi pendenti, sia per le terre cosi dette Comuni, 
rimaste assegnate con la transazione del 18 marzo 1830. 

Cosi deliberato dai sigg..... 

Approvata con sovrano rescritto dei 28 agosto 1844. 
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Gattaria, di proprietà della Mensa arcivescovile di Messina ■ . » 123 
Sul dritto di legnare, preteso dal Comune di Xiscemi, negli oifeodi 
Vituto, Carrubba, Pisciolto , irti», limo, Torotto , Polo e Costa 

Fredda, appartenenti a’ signori Leila e consorti » <43 

Sul dritto di raccogliere erbe salvaticbe esercitato dal Comune di Mar - 
garino nell'ei-feudo Piana, di pertinenza del Marchese e della Mar - 
chesa Branciforti » 180 

Su’ dritti di acquare, legnare ed altri, pretesi dal Comune di Serradi - 
falco ne' fondi di quel territorio appartenenti al Duca di Serradifalco. » 189 
Su’ dritti di legnare , raccogliere erbe selvatiche ed altri pretesi dal 
delio Comune nell’et-feudo GroUarosta, di proprietà del Principe e 

Principessa di Monteragtn » 196 

Sul dritto di cavar pietre, preteso dal Comune di Siracusa, nell'et-feudo 
dell’isola di S. Maria Maddalena, appartenente alla Contessa O. 

Anna (iaetani e consorti , » 2S3 

Su' dritti di fogliare, spigolare ed altri, pretesi dal Comune di Paternò 
nell’et feudo Poira, appartenente al Barone D. Antonino Ciancio di 

A dernò. a 2 17 

Sul dritto di legnar», preteso dal Comune di Siracusa, nel l'ei-f andò 

T. angari ni, di proprietà del Barone Munafò di Avola » 233 

Su’ dritti di pascere, legnare e raccogliere ghiande, pretesi dal Comune 
di Mascali nel demanio et-feudale ecclesiastico di S. Venera, appar- 
tenente al Capitolo della Chiesa cattedrale di Catania » 849 

Sul dritto di legnare negli et-feudi di Botti e Mangalanili, di perti - 
nenza di D. Francesco Anca, preteso dal Comune di Longi ■ ■ ■ »■ 289 
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ìul dritto di legnare preteso dal Cornane di Mezzoiuso nel bosco di 
detto Cornane appartenente al Marchese di Rudinl, e nel bosco di 

Ficuzza e suoi aggregati peg. 263 

Su' dritti di legnare, pascolare e far ghiande, pretesi dal Comune di 
Paternò nelle tenute Scattila, Treronchi, Porrazzo e Capreria, pos - 
sedute dal Capitolo della madrice Chiesa di detto Comune ...» 288 
Sul dritto di legnare negli ei-feudi di Figlia, Scoleta e lUamisella, 
appartenenti alla Mensa vescovile di Mazzara, preteso dal detto Co - 
mune » 306 

Sul dritto di legnare negli ei-feudi di Gambanera, Dragonia, Balco - 
nitri e Giummarra, di proprietà del Comune di Caltagirone, preteso 

dal Comune di Rammacca » 310 

Su’ diritti di cacciare, legnare ed altri, pretesi dal Comune di Girgenti 
negli ex-feudi Mandrascavit, Cibila e Cannitello, appartenenti alla 

Mensa vescovile del Comune suddetto i> 319 

Sul dritto di raccogliere legno secco e selvaggio, preteso dal Comune 
di Cassaro nell'ex-feudo di Mesci, di pertinenza delle Opere di ca- 
rità di Cassaro e Sortino , e degli eredi della signora Grimani di 

Venezia » 388 

Sul dritto di legnare nell'ez-feudo di Crocefia, appartenente al Barone 

della Targia, preteso dal Comune di Spaccaforno » 360 

Sol dritto di legnare, e altro pe’ boschi della Baronia di Sortino, tra 
il Marchese di Sorlino appellante, e il Comune suddetto .... » 369 
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